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Als ik één ding heb geleerd door deze scriptie is het dat je in dit vak niet zonder de hulp van anderen kunt. Ik blijf het bijzonder vinden dat mensen (die ik soms niet eens kende) bereid zijn om hun tijd en kennis ter beschikking te stellen aan een student die met haar scriptie worstelt, zonder dat ze daar persoonlijk beter van worden. En misschien was mijn vraag om hulp extra groot omdat ik met deze scriptie nieuwe vaardigheden heb geoefend, vaardigheden die meer op het filologische vlak liggen. Dit heeft alles te maken met het onderwerp van deze scriptie: een nog niet uitgegeven 15e-eeuws Middelnederlands manuscript. Een editie maken in e-laborate (een digitaal editieprogramma van het Huygensinstituut), een Latijnse tekst transcriberen, dialectonderzoek doen en een codicologische beschrijving maken: allemaal basisvaardigheden die geen vanzelfsprekend onderdeel zijn van de opleiding. Ik ben dan ook dank verschuldigd aan prof. Amand Berteloot, Monica Green, Marjolein Hoogenbirk, prof. Arpad Orban, Hans Walter Stork en Joris van Zundert. En natuurlijk aan Orlanda Lie, die mij begeleidde en mij veel ruimte durfde te geven, en bereid was om de prijs daarvoor – heel veel leeswerk in augustus – te betalen. 
































Dat de studie Nederlandse taal- en letterkunde tijdens mijn studiejaren in Utrecht veranderde in Nederlandse taal- en cultuur maakt het iets gemakkelijker uit te leggen dat ik voor mijn eindscriptie binnen de specialisatie Middelnederlandse letterkunde (!) geen literair werk heb gekozen. Hier staat een instructieve tekst centraal, een 15e-eeuws gynaecologisch-obstetrisch traktaat. 
	Mijn belangstelling voor zo’n artes-tekst dateert van de instructiecursus historische letterkunde, waar ik in de Proza-Natuurkunde verzeild raakte. Achter de passage over de baarmoeder met haar zeven kamers bleek een voor mij geheel onbekend mensbeeld te liggen. Ik raakte geboeid door die zo andere middeleeuwse ideeënwereld die in instructieve teksten zo dicht aan de oppervlakte ligt. Jaren later, toen ik mijn laatste vak afsloot met een mondeling tentamen bij Paul Wackers, attendeerde hij mij op een college, getiteld Women’s Secrets in Latin and Dutch Traditions door Orlanda Lie met Monica Green als gastdocent. De tekst die daar centraal stond – het Middelnederlandse Liber Alberti de Secreta Mulierum uit de Codex medicus 798, een manuscript uit de Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg – leverde ook na het college nog meer dan voldoende materiaal en vragen op voor een scriptie. Terug bij de zevenkamerige baarmoeder: de cirkel was rond, al leek het meer op een spiraal waarin ik een winding verder kwam en hetzelfde op een andere manier zag; het leverde nieuwe inzichten en nieuwe vragen op.
	Bij de keuze voor een scriptieonderwerp kwamen allerlei dingen bij elkaar. Vanuit Hamburg was er belangstelling voor de transcriptie van deze tekst, als Worddocument gemaakt door de studenten van deze cursus. Daarnaast had ik via het Bartholomeus Anglicus-project gehoord van e-laborate, het digitaal editeerprogramma-in-ontwikkeling van het Huygensinstituut. Zo ontstond bij mij het idee om te vragen of ik binnen e-laborate een digitale editie van deze tekst kon maken. Het werd uiteindelijk naast een diplomatische editie ook een kritische tekst en een hertaling; alle mogelijkheden van e-laborate zijn goed benut. 
	In de tijd dat ik net begonnen was aan deze scriptie stond er in de NRC een column van Marita Mathijsen, getiteld De letterkunde en de vrouw. In dit artikel dat de ongelijke verdeling van mannelijke en vrouwelijke hoogleraren in de Nederlandse letterkunde thematiseert, trof mij de volgende passage:
	
Je zou bijna denken dat editeren een typisch vrouwelijke bezigheid is. De editeur is namelijk dienstbaar, hij is ondergeschikt aan de tekst van een ander, de editeur ruimt fouten op die anderen begaan hebben, de editeur is vlijtig, onvermoeibaar, vasthoudend en toch onderdanig. Het is alsof we een vrouw beschreven horen door minister-president Balkenende. De eerste generatie (vrouwen) was wellicht nog te bescheiden om naar buiten te treden met zelfstandige studies. Maar dat zou nu toch allemaal anders moeten zijn.​[1]​ 

Ik herkende mezelf in haar beschrijving van editeur en tegelijk strooide ze zout in de wonde. Hoewel de beschikbaarheid van goede tekstedities een voorwaarde is voor onderzoek en het vak beide poten drijft, wordt het eerste toch wat ondergewaardeerd. Ook onder studenten (inclusief mezelf) wordt het als wat minder beschouwd om af te studeren op een teksteditie in plaats van op een onderzoek. Ik wilde graag laten zien dat ik ook onderzoek kon doen. Mijn scriptiebegeleidster ondersteunde dit, maar wilde ook graag een teksteditie zien, liefst met een cultuurhistorische inleiding. Ze gaf me echter haar vertrouwen en liet me veel ruimte en omdat ik dienstbaar ben en vlijtig, werd het een beetje van beide.
	Een onderzoeksvraag was niet moeilijk te vinden: er was aan deze tekst nog nauwelijks iets onderzocht. Maar van alle mogelijke soorten onderzoek lag er één toch wel erg voor de hand, gezien het feit dat deze Middelnederlandse tekst in een codex was samengebonden met twee Latijnse teksten, die als werk bekend staan als bron voor de Middelnederlandse tekst. Onderzoek naar de handschriftelijke context valt hier dus gedeeltelijk samen met onderzoek naar bronnengebruik en naar vernacularisatie. De onderzoeksvraag luidt: valt uit de manier waarop de auteur zijn bronnen gebruikt iets af te leiden over zijn intentie met deze tekst en zijn beoogde publiek? 
	
Het editiedeel van deze scriptie is alleen in digitale vorm te raadplegen en wel voorlopig op www.e-laborate.nl:9010/nl/ ; in de toekomst hopelijk in de dbnl. Het bestaat uit een diplomatische editie, een kritische tekst en een hertaling van de eerste 100 pagina’s van het handschrift. Hieraan zijn via links gekoppeld: een verantwoording van beide edities en van de hertaling, een kruidenlijst en een lijst met alle woorden die niet in het MNW te vinden zijn.
	Het onderzoeksdeel volgt op deze inleiding. Het is verdeeld in vier hoofdstukken, waarbij in het eerste hoofdstuk de gehele codex centraal staat, vanuit de vraag wat bestudering van deze codex ons kan leren over het ontstaan en functioneren van deze teksten. In de volgende hoofdstukken staat één van de drie teksten uit deze codex centraal, het Middelnederlandse Boek van Albertus over Vrouwengeheimen. In het tweede hoofdstuk staat de medische inhoud van deze tekst centraal, aan de hand van enkele thema’s. Vervolgens wordt in het derde hoofdstuk het bronnengebruik van de Middelnederlandse auteur onderzocht: hoe verhoudt zijn tekst zich tot de twee Latijnse bronteksten in dezelfde codex (en een derde Latijnse brontekst die niet in deze codex staat). En in het vierde hoofdstuk wordt ingegaan op die aspecten van deze tekst die als eigen inbreng van de Middelnederlandse auteur bestempeld kunnen worden. 

























In de Staats- und Universitätsbibliothek van Hamburg wordt onder de signatuur Cod. Med. 798 een codex bewaard die twee Latijnse teksten en een Middelnederlandse tekst bevat; alle drie teksten gaan over hetzelfde onderwerp: vrouwenleer en vrouwengeneeskunde. Vanwege dit gemeenschappelijke onderwerp zijn ze waarschijnlijk ooit samengebonden. In dit hoofdstuk staat deze Hamburgse codex centraal.
	Allereerst wordt een uiterlijke beschrijving gegeven van deze codex, waarvan – voor zover mij bekend – nog geen codicologische beschrijving bestaat. Deze beschrijving richt zich op de hele codex, dat wil zeggen op alle drie de teksten, maar is wel iets uitgebreider voor de laatste, de Middelnederlandse tekst die het onderwerp van deze scriptie is. Er wordt afgesloten met wat uit de overlevering bekend is over de geschiedenis van de codex (paragraaf 1).
	Omdat de Middelnederlandse tekst in deze codex hier centraal staat, wordt vervolgens op twee aspecten hiervan nader ingegaan. Ten eerste een taalonderzoek met als doel om tot een zo nauwkeurig mogelijke lokalisering en datering van deze tekst te komen (paragraaf 2). En tenslotte wordt onderzocht of deze tekst zoals hij voorkomt in de codex een autograaf of een afschrift is (paragraaf 3). 

1.1 EEN CODICOLOGISCHE BESCHRIJVING VAN CODEX MEDICUS 798

Bij deze codicologische beschrijving is gewerkt naar het voorbeeld van Brinkman en Schenkel voor het Comburgse handschrift.​[2]​ Eerst wordt een beschrijving van de hele codex gegeven en vervolgens wordt per handschrift een beschrijving gegeven aan de hand van een zevental punten (materiaal en katernopbouw, opmaak, schrift, tekstgeleding en correctie en rubricatie, decoratie, colofon en gebruikerssporen, besluit). Hieraan is nog het punt datering toegevoegd. Afgesloten wordt met de geschiedenis van de codex voor zover deze bekend is.


1.1.1 DE CODEX ALS GEHEEL

Band
Deze codex wordt bewaard in de Hamburgse Staats- und Universitätsbibliothek onder de signatuur Cod. Med. 798. Hij is gebonden in een band van ca. 205 mm. lang en 145 mm. breed. De band bestaat uit kartonnen platten die overtrokken zijn met gebroken wit perkament. Aan de bovenkant van de rug van de band staat geschreven: Anonym[us] Trotula Albertus Ms. ant. (een verwijzing naar de drie teksten die hij bevat). Hij is aan de achterzijde bij de zijrand op enkele plaatsen iets beschadigd; dit ziet eruit alsof hij is aangevreten (bijvoorbeeld door muizen)
	De bladen​[3]​ van de codex zijn van papier en hebben een afmeting van ca. 197 mm. lang en ca. 137 mm breed (sedecimo-formaat). Het geheel bestaat uit veertien katernen; deze katernen zijn stuk voor stuk met touwtjes vastgenaaid die om pinnetjes zijn gewikkeld, die op vijf plaatsen aan de band (zowel voor- en achterplat) zijn vastgemaakt (op 5, 42, 108, 163 en 197 mm.) Hierbij valt op dat de touwtjes, waarmee de katernen aan de band zijn bevestigd,  wat scheef getrokken zijn; hierdoor zitten de vijf bevestigingspunten aan de voorkant ruim 5 mm. lager dan aan de achterkant. De rug is op de een of andere manier verstevigd, waarschijnlijk met papier of karton (niet met perkament) en er zijn papieren dekbladen vastgeplakt aan de binnenkant van zowel voor- en achterplat. Opvallend is verder nog dat de onderkant van de bladzijden (gezien vanuit een dichte band) zeer schoon is (roodachtig van kleur) en de bovenkant erg vies (zwartachtig van kleur). Over de ouderdom van deze band is niets bekend.
	De papieren bladen van de codex zijn doorlopend genummerd in Arabische cijfers, rechtsboven op zowel recto- als versozijde, te beginnen op de eerste pagina van de eerste Latijnse tekst met nummer 1 en eindigend op het voorlaatste blad van de codex met nummer 265. Deze paginering is in zwartbruine inkt aangebracht; en is altijd doorgedrukt op de achterkant van de pagina, waardoor het cijfer op de versozijde onder of naast die plek is gezet. Dat dit probleem zich alleen bij de paginering voordoet en niet bij de tekst zelf is mogelijk een aanwijzing dat de paginering met een andere inkt, en later, is aangebracht. 
	Elk van de drie hoofdteksten is in een andere hand geschreven; dit doet vermoeden dat het hier gaat om een convoluut, een codex samengesteld uit teksten die los van elkaar zijn ontstaan en zelfstandig hebben gefunctioneerd. 

Katernopbouw en gebruikerssporen
De codex is als volgt opgebouwd:
Het eerste katern bevat twee in elkaar gestoken dubbelbladen (diplomata), een binio geheten, waarvan het eerste blad als dekblad vastgeplakt is op de binnenkant van het voorplat. Deze vier onbeschreven bladen bevatten enkele bezittersporen. 
Op het dekblad zijn twee ex-librissen geplakt. De bovenste (en jongste) is een smalle strook papier over de hele breedte van de pagina met daarop: ex Biblioth[ecae] Hamburg[ensis] Wolfiana. Het onderste (en oudste) ex-libris is achthoekig en bevat de afbeelding van een bibliotheek. Aan de bovenkant staat de tekst: Non omnibus idem est quod placet (Petron[ius] fragm[enta]); aan de onderkant: Ex libris bibliothecae D[omini] Zach[arias] Conr[ad] Ab Uffenbach. M[oeni] F[rancofortensis]. 
De volgende drie bladen zijn ongenummerd. De eerste hiervan is aan de rectozijde van enige tekst voorzien. In de linker bovenhoek het getal 14; iets boven het midden van de pagina Tractatus iii. Medici vet. usque in fine; en links onderaan Uffenbach. Hij is degene die deze tekst geschreven heeft (evenals de inhoudsopgave achter in de codex).​[4]​ De versozijde is onbeschreven, evenals de volgende twee bladen. 

Dan komt het tweede katern, dat bestaat uit tien in elkaar gestoken dubbelbladen, een quintern geheten. Hier, op de eerste genummerde pagina, begint de eerste Latijnse tekst: De secretis mulierum van pseudo-Albertus Magnus. Bovenaan deze pagina is met pen geschreven: No. i. anonymi Tractatus Medicus; onderaan de pagina staat in potlood: Cod. Med. 798; en rechts hiervan een stempel met: Bibliotheca Hamburg Publ[ica]. Deze tekst loopt door tot pagina 21 en beslaat dus dit hele quintern plus nog een extra pagina. Hiertoe is één dubbelblad achter dit tweede katern toegevoegd; waarvan het laatste blad is weggesneden (snijrand is nog zichtbaar). Het vermelden waard in verband met de codex als geheel is dat de eerste pagina van dit katern (pag.1) beduidend donkerder gekleurd is en meer kenmerken van slijtage vertoont dan de volgende pagina’s van deze tekst.​[5]​ De tekst eindigt op pag. 21 (recto); de volgende pagina (pag.22, verso) is leeg gelaten. Dit doet sterk vermoeden dat deze tekst een tijd lang zelfstandig en zonder band heeft gefunctioneerd.
	
Dan volgt het derde katern, dat bestaat uit acht in elkaar gestoken dubbelbladen, een quatern geheten. Op het eerste blad van dit katern (pag. 23) begint de tweede Latijnse tekst: de Trotula. Bovenaan deze pagina staat: No. ii TROTULA Tractat[us] Medicus. usque in fine. Deze tekst beslaat dit katern en de volgende drie katernen; waarvan de eerste twee ook quaternen zijn (dus vier in elkaar gestoken dubbelbladen) en de laatste een ternio (drie in elkaar gestoken dubbelbladen). De Trotula eindigt midden in dit laatste ternio, op pagina 79. De resterende drie pagina’s van dit ternio zijn opgevuld met andere tekstjes, die van een andere hand (of: andere handen) zijn. Dit begint al meteen onder het explicit van de Trotula, waar op dezelfde pagina in waarschijnlijk een andere hand en in kleiner schrift een Latijns tekstje staat over de verschillende gewichten en hun namen. Op het volgende blad (pag. 80) staat ongeveer halverwege de bladzijde met lichtbruine inkt geschreven: 
Vobis
Vos
Item ieghen die spene neemt twe (onzeker)
Cope (onzeker)
Pagina 81 vervolgens is onbeschreven; en op pagina 82 bevindt zich zowel Latijnse als Middelnederlandse tekst:
	Domine labia mea aperies
	Nunc dimittis servum tuum
	Domine secundum verbum
	Quod parasti.
Hieronder een aantal malen Domine en miserere mei Domine. En vervolgens een Middelnederlands recept tegen moeilijk urineren (Item die ghen water ghemaken can). Tot slot onderaan de pagina iets dat lijkt op Hosanna. 
De eerste van bovenstaande vier Latijnse regels, Domine labia mea aperies [et os meum adnuntiabit laudem tuam], is de 17e regel uit psalm 51: Miserere mei Deus. De overige drie regels, Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum [in pace etc.], komen uit het Nieuwe Testament (Latijnse Vulgaat). Het zijn de woorden die Simeon sprak toen hij het kindje Jezus in de tempel in zijn armen nam (Lucas 2: 29-32). Ze worden gebruikt in een van de drie grote Lofzangen van het Nieuwe Testament (vaak samen met het Magnificat en het Benedictus). Dit gebed maakt deel uit van de vespers. Ook de eerste regel (Domine labia mea aperies) wordt vaak gebruikt als openingszin bij gebeden van de vespers.​[6]​ Omdat het hier om gebruikerssporen gaat, wijst dit op een clericus als gebruiker van deze tekst (Trotula) of van deze codex.
Ook hier is weer het vermelden waard in verband met de codex als geheel dat de eerste pagina van deze tekst (pag. 23) iets donkerder gekleurd is dan de overige pagina’s, vooral in de rechter en linkermarge; en dit geldt ook heel duidelijk voor pag. 82. Dit is mogelijk een aanwijzing dat ook deze tweede tekst een tijd lang als aparte tekst heeft gefunctioneerd. 

Dan volgt het zevende katern, zes in elkaar gestoken dubbelbladen, een sextern genoemd. Opvallend is dat dit sextern niet begint met de derde en laatste tekst uit deze codex, maar met een onvolledige inhoudsopgave hiervan. Deze inhoudsopgave bevindt zich op het eerste blad van het eerste sextern: de voorkant van dit blad (pag.83) bevat een in een zeer slordige en moeilijk leesbare hand geschreven inhoudsopgave. Er zijn lijntjes getrokken over twee kolommen van de pagina, maar alleen de eerste kolom is ingevuld met een summiere inhoudsopgave die loopt tot pag.121 van de tekst.​[7]​ De achterkant (pag.84) is onbeschreven. Dat deze inhoudsopgave onvoltooid is gebleven is opmerkelijk.
Op pagina 85 begint de Middelnederlandse tekst, Liber Alberti De secretis mulierum genoemd. Bovenaan deze pagina staat met pen geschreven: No. iii. Deze tekst beslaat behalve dit sextern ook de volgende vijf sexternen, een quintern (dat met een los dubbelblad weer in een op het eerste oog regelmatig sextern is veranderd) en twee losse bladen tot slot (die waarschijnlijk geen dubbelblad vormen). Hij loopt van pag. 85 tot 256. Voor deze tekst geldt dat er veel minder duidelijk kleurverschillen zijn tussen eerste (p.83) / laatste pagina (p.256) en de rest van de bladen dan bij de vorige twee teksten. Al is wel opvallend dat p.248 veel donkerder is dan de rest; dit is de laatste bladzijde van het quintern zonder dat het losse dubbelblad is toegevoegd. Omdat de tekst van p.248 midden in de uitleg van het gebruik van de erboven getekende tang eindigt en netjes doorloopt op p.249, is het niet waarschijnlijk dat dit ooit als laatst pagina heeft gefungeerd (ook al is het een versozijde). Waarschijnlijker is dat de donkere verkleuring te maken heeft met deze tekening, de grootste die het handschrift bevat en ook de meest intrigerende om je als moderne lezer een voorstelling bij te maken. Het lijkt erop dat dit voor onze voorgangers niet anders is geweest: fascinatie is tenslotte van alle tijden.​[8]​ 
	
Daarna volgt het dertiende katern, twee in elkaar gestoken dubbelbladen, een binio  geheten. Het eerste blad hiervan is weggesneden (met een duidelijk zichtbare reep papier nog aanwezig); de volgende drie bladen (pag. 257 tot 262) zijn gevuld met een stuk of vijfentwintig Middelnederlandse medische recepten. De achterkant van het laatste blad is duidelijk veel donkerder verkleurd. Deze recepten zijn zeer divers: het zijn in ieder geval niet uitsluitend recepten tegen vrouwenkwalen. Er zijn zelfs maar twee van zulke recepten bij (tegen pijn in de baarmoeder en ter genezing na een bevalling); opvallend veel recepten zijn tegen wonden (allerlei wonden; in totaal zeven recepten) en tegen ontstekingen (ontstekingen in het algemeen, ontstoken wonden, zweren en fistels; in totaal zes recepten). De overige recepten zijn zeer divers: tegen urinewegproblemen, gezwollen testikels, keelpijn, steken in de buik, winden, vercrompen zenuwen en een purgeerpoeder. Meest opvallend zijn twee recepten voor een slaapdrank (of een soort narcoticum) op basis van opium / papaverzaad (dranc omme te doen rusten; dit es die slaepen dranck).​[9]​ Kortom, een praktische receptenverzameling die goed bij een chirurgijn zou passen.
	
Het viertiende katern tot slot bestaat eveneens uit twee in elkaar gestoken dubbelbladen, een binio; dit loopt tot het eind van de codex. Het laatste blad is als dekblad vastgeplakt op de binnenkant van het achterplat. De eerste drie pagina’s van dit katern zijn nog genummerd (pag. 263 -265), de laatste vijf niet meer. Op pag. 263 bevindt zich een inhoudsopgave van de codex; in de hand van Uffenbach​[10]​, ooit bezitter van deze codex, staat hier:
	

Continentus hoc usque 
I.	anonymi Tractatus medicus de generatione
II.	Trotula Tract[atus] medicus
III.	alberti m[agnus] de Secreta mulierum lingua Belgica




Deze codex bestaat uit 14 katernen en heeft een omvang van 263 pagina’s. De opbouw van de codex vormt een ondersteuning van de hypothese dat in deze band vier (!) zelfstandige teksten zijn samengebonden, die los van elkaar zijn ontstaan. Een belangrijk argument hiervoor is dat een nieuwe tekst altijd met een nieuw katern begint, en er dus geen katern is dat twee teksten bevat. 
Nog belangrijker echter is het feit dat elke tekst zijn eigen katernvorm heeft: de De Secretis Mulierum een quintern, de Trotula een quatern, het Boek van Albertus een sextern en de receptenverzameling een binio. Hierdoor vallen de tekstgrenzen samen met het begin of slot van anders opgebouwde katernen, en dit is een sterke aanwijzing voor een overgang tussen verschillende codicologische eenheden.​[11]​    
Daar komt nog bij dat elke overgang tussen deze vier teksten extra onregelmatig is, omdat het slotkatern niet de gebruikelijke katernvorm heeft, of aan begin of eind van een tekst een blad is weggesneden. Bij de De secretis mulierum, die uit één quintern bestaat, is aan het eind een dubbelblad toegevoegd, waarvan het laatste blad is weggesneden – mogelijk omdat het leeg was en als schutblad diende, maar binnen deze codex geen functie meer had. Bij de Trotula, die uit drie quaternen en een ternio bestaat, vormt juist dit ternio het slotkatern. Bij het Boek van Albertus, die uit zes regelmatige sexternen en één onregelmatige sextern (eigenlijk een quintern met toegevoegd dubbelblad) bestaat, staat het slot op twee losse bladen (of mogelijk één dubbelblad). En tenslotte bij de receptenverzameling, die uit één binio bestaat, is het eerste blad weggesneden; was ook dit een leeg schutblad dat nu geen functie meer had?
 Het feit dat deze receptenverzameling een apart katern beslaat maakt hem codicologisch gezien tot de vierde tekst van deze verzamelband en niet tot een gebruikersspoor (van iemand die de resterende lege bladen van het Boek van Albertus opvulde met een verzameling medische recepten). Ook de donkerder verkleurde laatste pagina wijst op een vorig leven als apart handschriftje. De recepten zijn in een andere hand geschreven dan elk van de andere drie teksten. In de weinige literatuur over deze codex is tot nu toe echter altijd sprake van een codex die uit drie handschriften bestaat. Nu wijkt dit laatste handschrift nogal af van de vorige drie: hij is opvallend korter en is geen traktaat (maar een verzameling losse recepten). Codicologisch is hij minder interessant (één binio, geen rubricering, geen gebruikerssporen). Dat hij hieronder niet als aparte tekst beschreven wordt, is een gevolg van al deze factoren samen. Zoals hij geen plaats in de literatuur heeft gekregen, zo blijft hij ook hier het buitenbeentje. Deze receptenverzameling wordt hier niet verder onderzocht; maar vervolgonderzoek over de herkomst van deze recepten zou waardevolle informatie kunnen opleveren over de auteur van dit handschriftje. Mijn hypothese is dat de degene die de eerste drie handschriften bezat en ze heeft laten samenbinden, er deze receptenverzameling uit eigen praktijk aan heeft toegevoegd. De bezitter van de vierde tekst zou dus de samensteller van deze codex kunnen zijn.​[12]​
De codex bevat veel gebruikerssporen die op de bladzijden tussen de verschillende handschriften zijn aangebracht. Omdat niet duidelijk is in welk stadium deze tekstjes zijn toegevoegd, heb ik ze hier bij de codex als geheel behandeld. Het is immers mogelijk dat ze pas ontstaan zijn nadat de verschillende handschriften in één band zijn samengebonden. Maar ze kunnen ook al in een eerder stadium in de aparte handschriften zijn geschreven. Mijn hypothese is dat dit laatste het geval is: gezien het feit dat er ook bladen zijn weggesneden (bij tekst 1 en 4) lijkt het mij waarschijnlijk dat bij het samen inbinden van deze handschriften in één codex alle lege bladen weggesneden zijn. Het feit dat er bladen in de codex zitten met alleen gebruikerssporen (en geen hoofdtekst) betekent dan dat deze bladen bij het inbinden al beschreven waren (anders waren ze weggesneden). Vandaar dat ik hieronder bij elke tekst afzonderlijk nogmaals naar deze gebruikerssporen verwijs. Al kan hier wel in zijn algemeenheid gezegd worden dat verreweg de meeste zich in het Trotula-handschrift bevinden. 
Verder draagt de codex een aantal bezittersporen (vooral op de eerste en laatste pagina). Hierop wordt teruggekomen bij de geschiedenis van de codex.

Kortom: op grond van de opbouw van de codex lijkt het waarschijnlijk dat de teksten erin als zelfstandige handschriften zijn ontstaan. De donkere en gevlekte toestand van de eerste en laatste pagina van de meeste handschriften lijkt er ook op te wijzen dat ze een tijd lang afzonderlijk gefunctioneerd hebben. Reden dus om voor deze codex te spreken van een convoluut.	


1.1.2 TEKST 1: LATIJNSE DE SECRETIS MULIERUM

Materiaal en katernopbouw:
De tekst is geschreven op papier dat in een goede staat is; hoewel het op heel wat plaatsen vlekken en verkleuringen heeft, is het niet gescheurd of op andere wijze stuk, zodat er geen tekstverlies is. De bladgrootte bedraagt ca. 197 x 137 mm. Het handschrift bestaat uit één quintern. Er komen geen katernsignaturen of custoden voor.

Opmaak
De tekst is geschreven in twee kolommen per pagina; op zichzelf geen ongebruikelijke opmaak voor proza (in de 15e eeuw), al is één kolom gangbaarder. De bladspiegel bedraagt ca. 142 x 112 mm, met een kolombreedte van ca. 48 mm. en een tussenmarge van ca. 13 mm. De bovenmarge is ca. 15 mm. en de ondermarge ca. 40 mm.​[13]​
	Er is alleen uitlijning aangebracht voor kolommen en marges: door middel van scherpe verticale (4) en horizontale (2) snijlijnen in het papier zijn twee kolommen van ca. 48 mm. breed en ca. 145 mm. hoog aangebracht; met een tussenmarge van ca. 13 mm.. Er is geen liniëring aangebracht: prikgaatjes ontbreken en het aantal regels varieert van 31 tot 35 (met een gemiddelde van 33). 

Schrift
De tekst is geschreven door één hand en wel in een cursiva, waarschijnlijk een cursiva currens. Dit kan beschouwd worden als een vlot te schrijven schrift dat veelal voor teksten voor eigen gebruik diende. Het oogt als een slordig geschreven schrift.


Tekstgeleding, correctie en rubricatie
De begininitiaal is een eenvoudige, onversierde rode lombarde van twee regels hoog. Rubricering is spaarzaam aangebracht en bestaat voornamelijk uit een tiental rode en blauwe lombarden van twee regels hoog. Representanten zijn vrijwel nooit zichtbaar. Het verschijnsel dat de meeste blauwe lombarden zijn doorgedrukt op de tegenoverliggende bladzijde betekent waarschijnlijk dat de droogtijd van de verf te kort geweest is (blauw is een sterke kleur, met veel ijzer, die slecht droogt; de rode lombarden zijn niet doorgedrukt). Mogelijk betekent dit dat de kopiist (die zeer waarschijnlijk zelf de tekst rubriceerde) snel gewerkt heeft. 
Daarnaast zijn er zo af en toe hoofdletters met rood opgehoogd, maar er zijn ook hele pagina’s zonder één enkele met rood opgehoogde hoofdletter. Tot slot zijn er soms woorden met rood onderstreept; meestal betreft dit het woordje Nota of Notandum. Twee keer is er een wat grotere passage (van twee en vier regels) onderstreept; met het effect dat deze er erg uitspringen. Slechts een paar keer is er een paragraafteken en één keer is er regelvulling in rood aangebracht. Het effect van dit alles is dat de tekst oogt als één doorlopend verhaal waarin nauwelijks enige geleding is aangebracht.
	Correcties komen wel voor, maar niet opvallend veel. Ze staan altijd in de lopende tekst, nooit in de marges en ook nooit boven de regel geschreven. Ze bestaan vooral uit doorhalingen in de tekst, waarbij het goede woord er meteen achter geschreven is. (dit heten Sofortkorrekturen). Het foute woord is hierbij soms in rood en soms in zwart doorgehaald; voor het soort fout maakt dit geen verschil: beide betreffen vooral verschrijvingen, die meteen in de lopende tekst gecorrigeerd zijn. Dit alles lijkt erop te wijzen dat de kopiist en de rubricator dezelfde persoon waren en dat deze zijn tekst achteraf niet meer heeft doorgelezen om hem op fouten te corrigeren.
	
Decoratie
Het handschrift heeft geen versieringen.

Colofon en gebruikerssporen
De tekst eindigt met een slotformule bestaande uit de woorden: et sic est finis huius libelli conditi per venerabilem virum in medicinis doctorem. Daaronder iets dat lijkt op een naam of handtekening, maar dat niet goed te ontcijferen is en ook wel wat erg simpele, onervaren krabbels lijken (alsof iemand zijn naam oefende).
	Er zijn geen gebruikerssporen te vinden in dit handschrift; er staat in het geheel geen tekst in de marge. Het enige mogelijke gebruikersspoor zou de wat onbeholpen naam of handtekening aan het einde van de tekst kunnen zijn; maar er pleit veel voor om dit als het werk van de kopiist te zien (logisch einde van de tekst, kleur van de inkt). Er zijn geen lege bladen in dit handschrift die door een andere hand beschreven zijn; de tekst boven- en onderaan de eerste pagina is een bezitterspoor (naam van de tekst, van de codex en een stempel).

Datering en lokalisering
In de literatuur is dit handschrift gedateerd als 15e-eeuws en wordt hij gelokaliseerd in Duitsland of de Nederlanden (dit laatste met een vraagteken).​[14]​ Prof. Orban voegde hier mondeling aan toe dat het volgens hem een laat-15e-eeuwse tekst is (in elk geval tweede helft 15e eeuw). 
Dit handschrift bevat ongeveer om het blad een watermerk. Op het eerste oog verschillende, maar bij nazoeken blijken het delen te zijn van één en hetzelfde watermerk: de letter P. In Briquet heb ik geen gelijkende afbeelding kunnen vinden; in Piccard komt hij het meest overeen (maar niet exact) met deel IV nr. 167 (Leuven, 1475) en nr. 471 (Utrecht, 1477).​[15]​ 

Besluit
Deze tekst in vlot te schrijven, slordig schrift, zonder versieringen en met zeer weinig tekstgeleding is waarschijnlijk voor eigen gebruik bestemd geweest. Waarschijnlijk heeft de kopiist zelf de spaarzame rubricering aangebracht. Dat er geen enkel gebruikersspoor wordt aangetroffen lijkt erop te wijzen dat de tekst niet intensief gebruikt is. Dat het papier nog in zeer goede staat is en er geen tekstverlies is opgetreden lijkt dit te bevestigen. De opmaak in twee kolommen - opvallend in vergelijking met de andere twee teksten – is geen ongebruikelijke vorm voor proza (dat meestal in één of twee kolommen werd geschreven). De datering als laat-15e-eeuws wordt bevestigd door het watermerk. Een lokalisering in Duitsland of de Nederlanden wordt ook bevestigd (al is dit met de nodige voorzichtigheid).


1.1.3 TEKST 2: LATIJNSE TROTULA

Materiaal en katernopbouw
De tekst is geschreven op papier dat in een goede staat is; hoewel het op heel wat plaatsen vlekken en verkleuringen heeft, is het niet gescheurd of op andere wijze stuk, zodat er geen tekstverlies is. De bladgrootte bedraagt 197 x 137 mm. Het handschrift bestaat uit drie quaternen en een ternio. Er komen geen katernsignaturen of custoden voor. 
	Vanaf pagina 63 zeer duidelijk, maar ook al eerder, verschijnt in de rechter bovenhoek boven de paginanummers een soort van ‘versiering’, letters of nummers die gedeeltelijk zijn weggesneden. Dit lijkt erop te wijzen dat de bladen van dit handschrift afgesneden zijn (in elk geval aan de bovenkant), misschien om ze op het juiste formaat voor deze codex te maken. Bij nader toezien blijkt er ook op andere plaatsen tekst verdwenen door het afsnijden van de bladen, en wel in de linker- en rechtermarge.​[16]​ Dit wijst erop dat de bladen minstens aan twee kanten zijn afgesneden.​[17]​

Opmaak
De tekst is geschreven in één kolom per pagina. De bladspiegel bedraagt ca. 158 x 96 mm, met een kolombreedte van ca. 96 mm.  De bovenmarge is ca. 13 mm. en de ondermarge ca. 36 mm.​[18]​     	






De tekst is geschreven in één hand en wel in een cursiva, waarschijnlijk een cursiva libraria. Het is een wat netter, zorgvuldiger geschreven soort cursiva, die netjes oogt en gemakkelijker leesbaar is. Mogelijk was deze tekst niet alleen voor eigen gebruik bestemd.

Tekstgeleding, correctie en rubricatie
De begininitiaal is een eenvoudige, onversierde blauwe lombarde van drie regels hoog. Rubricering (een grappige term voor dit handschrift waarin alleen blauw is gebruikt voor de tekstgeleding) is in veel ruimere mate aanwezig dan in het vorige handschrift. Allereerst zijn er de lombarden van één, twee en drie regels hoog, waarvan sommige ook op eenvoudige wijze versierd zijn (zie onder decoratie). Representanten zijn meestal zichtbaar, vaak een stukje links ervan in de kantlijn gezet. Verder zijn veel hoofdletters (en de eerste letter na een lombarde) met blauw opgehoogd. Ook zijn af en toe paragraaftekens met blauw aangebracht. Blauwe onderstreping van woorden of tekstpassages komt niet voor; daarentegen zijn bijna alle kapittelopschriften in een iets groter lettertype geschreven en van een blauwe doorstreping (een streep door de letters heen) voorzien Heel af en toe is er regelvulling aangebracht in zwart en blauw; en ook een enkele keer is er met blauw nota in de marge geschreven. Het resultaat van dit alles is een duidelijke en goed gestructureerde tekst. 
	Correcties komen niet erg veel voor; ze zijn altijd met zwart doorgehaald en worden vaak meteen in de lopende tekst gecorrigeerd (Sofortkorrekturen); er zijn geen doorhalingen met blauw. Maar er is ook een paar keer een vergeten passage in de ondermarge of in een van de zijmarges bijgeschreven​[19]​; zelfs de titel van een heel boekdeel staat in de marge geschreven: Incipit Trotula minor.​[20]​ Dit alles is geschreven in dezelfde hand als de tekst in de kolom. Ook kapittelopschriften zijn wel eens in de marge geschreven​[21]​ of lopen vanuit de kolom door in de marge. Dit alles wijst op een kopiist die zelf nadien zijn werk heeft doorgelezen om verbeteringen aan te brengen.

Decoratie
Het handschrift heeft enige mate van versiering. Bij sommige lombarden is de blauwe vlakvulling versierd met wit lijnenpatroon (door uitsparing). Bij andere lombarden is de stok verlengd in de kantlijn (soms wel vijftien regels hoog) en voorzien van een visgraatpatroon of sierkrullen. 

Colofon en gebruikerssporen
De tekst eindigt met een explicit: explicit trotula deo gratias. Daarna volgt nog een stukje tekst in een kleiner schrift, en waarschijnlijk ook in een andere hand, dat gaat over gewichten en waarin allerlei termen voor gewichten uitgelegd worden.
	Eén keer is er een zinnetje onderstreept met een duidelijk lichtere (meer bruine) inkt​[22]​; dit valt op omdat er in de hele tekst niets onderstreept is. Mogelijk is dit een gebruikersspoor. Verder bevat de tekst zelf geen gebruikerssporen: de keren dat er tekst in de marge geschreven is, is dit geschreven de hand van de kopiist en betreft het correcties (vergeten woorden of passages; zie hierboven onder correctie). De weinige keren dat de woorden Nota of Notandum in de marge geschreven zijn lijkt dit ook door de hand van de kopiist gebeurd te zijn.​[23]​
	Het handschrift bevat echter wel gebruikersporen, ze beginnen meteen na het explicit en gaan door op de volgende drie pagina’s. Het zijn kleinere en grotere tekstjes, alle in andere handen geschreven dan de tekst, zowel in het Latijn als in het Middelnederlands geschreven.​[24]​ Deze afwisseling tussen Latijn en de volkstaal treedt op drie pagina’s op. Op twee pagina’s zijn beide talen niet in dezelfde hand geschreven, op één pagina lijkt dit wél het geval te zijn.​[25]​ Hier lijkt de schrijver dus beide talen te beheersen. Verder hebben sommige tekstjes duidelijk een religieus karakter en andere zijn medisch gericht en betreffen recepten tegen een of andere kwaal. Hierdoor dringt zich het beeld op van een clericus als schrijver ervan. 
Verder staat er een bezitterspoor boven de eerste pagina van deze tekst (p.23).

Datering en lokalisering
In de literatuur is dit handschrift gedateerd als 15e-eeuws met als plaats van herkomst Duitsland.​[26]​ 	
Ook dit handschrift bevat ongeveer om het blad een watermerk en hoewel ook hier weer verschillende delen van hetzelfde watermerk te zien zijn, zijn er toch duidelijk twee verschillende watermerken te onderscheiden: een hoorn en een anker. De hoorn is in twee gedeeltes afgebeeld; van de reconstructie van de gehele hoorn heb ik geen gelijkende afbeelding kunnen vinden. De afbeelding die het meest overeenkomt (maar niet exact) met het onderste deel ervan is in Briquet nr. 7696 (1473); en in Piccard deel VII, afdeling VII, nr. 256 (Udine, 1428) en nr. 257 (Reval, 1425). De afbeelding die het meest overeenkomt met het bovenste deel van de hoorn (maar ook hier niet exact) is in Briquet nr. 7686 (1426-34) en in Piccard deel VII, afdeling VII nr. 244 (Ravenna, 1454). 




In vergelijking met de vorige tekst is deze tekst in een duidelijker leesbaar schrift geschreven, heeft hij meer tekstgeleding en meer versiering en lijkt hij achteraf te zijn gecorrigeerd op fouten. Deze correcties zijn door de kopiist zelf uitgevoerd; de representanten in de kantlijn voor de lombarden wijzen mogelijk (maar niet noodzakelijk) op een aparte rubricator.​[27]​ De aandacht voor het uiterlijk van de tekst wijst er mogelijk op dat de tekst niet (alleen) voor eigen gebruik was; de kopiist had een publiek voor ogen dat ofwel de tekst zelf moest kunnen lezen, ofwel voor wie de tekst voorgelezen moest kunnen worden. 
	In dit licht is het opvallend dat in de tekst nauwelijks gebruikersporen te vinden zijn die ook werkelijk getuigen van een interesse in en een gebruik van deze tekst. Vrijwel het enige spoor hiervan is het Middelnederlandse tekstje over gewichten dat meteen op het explicit volgt; dit was vooral nuttig voor gebruikers die niet vertrouwd waren met de Latijnse namen voor gewichten.​[28]​ Vrijwel alle andere gebruikerssporen zijn vooral bladvulling: een soort pennenproef, een Middelnederlands medisch recept en een paar meer religieus getinte Latijnse tekstjes. Het lijkt er dus op dat als deze tekst voor een bepaald publiek geschreven is, hij in de praktijk niet intensief gebruikt is – in elk geval niet door een medische vakgenoot. Hierop wijst ook de goede staat van het papier en het feit dat er geen tekstverlies is.
	De datering als 15e-eeuws wordt bevestigd door de watermerken. Maar door de uiteenlopende dateringen ervan valt een nadere precisering niet te geven; ook voor een lokalisatie liggen de gevonden gegevens te ver uiteen.


1.1.4 TEKST 3: MIDDELNEDERLANDSE BOEK VAN ALBERTUS OVER VROUWENGEHEIMEN

Materiaal en katernopbouw
De tekst is geschreven op papier dat in een goede staat is; hoewel het op heel wat plaatsen vlekken en verkleuringen heeft, is het niet gescheurd of op andere wijze stuk, zodat er geen tekstverlies is. De bladgrootte bedraagt 197 x 137 mm., maar er is één blad dat hiervan afwijkt en zo’n 7 tot 10 mm. smaller is (p. 241-242). Het handschrift bestaat uit zeven katernen: zes sexternen, een quintern dat met één dubbelblad is aangevuld, en twee losse bladen aan het eind. Er komen geen katernsignaturen of custoden voor. 
	Net als bij het vorige handschrift zijn ook bij dit handschrift de pagina’s afgesneden, zowel aan de zijkant als aan de onderkant. Dit laatste blijkt uit de versiering in de ondermarge op de eerste pagina; het eerste blijkt uit het feit dat op meerdere pagina’s het woordje Nota (bene) in de linker- en rechtermarge deels verdwenen is.​[29]​ Dit is een extra aanwijzing dat dit handschrift los van deze codex is ontstaan. 
De belangrijkste aanwijzing hiervoor is echter het gegeven dat dit handschrift behalve de Arabische paginering ook een eigen foliëring in Romeinse cijfers heeft.​[30]​ Dit maakt het aannemelijk dat dit handschrift een tijdlang zelfstandig gefunctioneerd heeft voor het in deze codex is samengebonden met de andere handschriften.
Met deze foliëring zijn enkele bijzondere dingen aan de hand, waardoor het mogelijk is te constateren dat er fouten gemaakt zijn bij het inbinden van deze tekst in de codex.​[31]​ Kort gezegd: er is een blad op de verkeerde plaats terecht gekomen en er ontbreekt ergens een blad.  Omdat hieronder aan de hand van de katernopbouw verklaard wordt hoe het precies mis heeft kunnen gaan, volgt eerst een korte uitleg van het probleem.​[32]​ 
De foliëring begint op pag. 85 met fol. I (pag. 87 nummer II, etc.) en loopt door tot fol. XC (door een telfout echter LXXX genoemd). Allereerst zijn er fouten gemaakt bij deze foliëring​[33]​; na de laatste fout is men gestopt met het aanbrengen van Romeinse folionummers, waardoor op de laatste zes bladen van dit handschrift de foliëring ontbreekt.​[34]​ Een aantal van deze fouten zijn inderdaad gewoon telfouten, maar bij twee ervan lijkt iets anders aan de hand. Het meest evident is dit tussen fol. LXXXV en LXXXVII: hier loopt de tekst niet goed door, waardoor het verhaal niet meer te volgen is. Dat hier een pagina ontbreekt en er geen sprake is van een overschrijffout van de kopiist wordt drie bladen verderop duidelijk: hier verschijnt achterstevoren (eerst verso-, dan rectozijde) de ontbrekende pagina, het folionummer LXXXVI keurig midden boven (alleen nu aan de achterkant). Doordat het blad elders is tussengevoegd, is de fout hier duidelijk.
Anders is dit in het tweede geval: tussen fol. LXXXVIII en LXXX (lees: XC) lijkt ook een pagina te ontbreken. Dit valt minder op, omdat de zin op het eerste folium onderaan eindigt en het volgende folium met een nieuwe zin begint en in beide zinnen ook nog eens het woord stoel voorkomt, maar wie de tekst hier probeert te begrijpen merkt dat de logica ontbreekt. Omdat dit tekstgedeelte een vertaling/bewerking is van de Chirugia van Albucasis kan een vergelijking met de brontekst hier meer duidelijkheid verschaffen. Hierbij ontdekten twee medestudenten tijdens de cursus Women’s secrets dat er inderdaad een stuk uit de brontekst ontbrak.​[35]​ Ook constateerden zij dat de passage die ontbreekt zo groot is dat hij precies op één blad past. Hoewel het in theorie mogelijk is dat er hier sprake is van een kopiistenfout concludeerden zij dat er ook hier een pagina ontbreekt. Echter: in dit geval is deze pagina nergens in het handschrift terug te vinden. Zij stelden dan ook dat deze pagina is zoekgeraakt tijdens het inbinden in deze codex. Vóór dit zoekgeraakt zijn pleit ook het op deze plaats ontbrekende folionummer. Ertegen pleit echter het feit dat er gewerkt is met dubbelbladen: hoe kan er nu één blad zoekraken waar de kopiist op dubbelbladen schrijft? 
Het lijkt er echter sterk op dat deze medestudenten gelijk hadden: hun conclusie over het ontbrekende blad wordt ondersteund door onderzoek van de codex, en wel door de opbouw van het dertiende katern – het laatste quintern van deze tekst, dat met een aan het eind toegevoegd dubbelblad tot een op het eerste oog normaal sextern is aangevuld. Omdat de sextern (zes in elkaar gestoken dubbelbladen) de gebruikte katernvorm bij deze tekst is, wijkt deze quintern (vijf in elkaar gestoken dubbelbladen) af: hij heeft één dubbelblad minder. Daarbij wijkt zijn nummering enigszins af; hieraan valt te zien dat hij oorspronkelijk een sextern geweest moet zijn.​[36]​  Het is nu zeer waarschijnlijk dat dit ontbrekende dubbelblad de folionummers LXXXVI (86) en LXXXIX (89) droeg. 
Een schematische voorstelling van de katernopbouw kan dit verduidelijken:

87	   V       88
                                                    85    V      80 (=90)
                                                             /     86 (achterstevoren op de volgende pag. geplakt)
                                                     84   V    ..
                                                      83  V   ..
                                                       82 V ..

Met andere woorden: fol. 86 is niet alleen op de verkeerde plaats ingevoegd, het is ook nog eens de helft van een dubbelblad waarvan de andere helft ontbreekt. En als hij op de juiste plaats wordt ingevoegd dan blijkt die ontbrekende helft …….. precies op de plaats van fol. 89 terecht te komen! En dat is nu juist het blad dat ontbreekt aan dit handschrift!
	Wordt deze veronderstelling nu ook nog ondersteund door andere dingen? Behalve dat het vreemd is dat folium 86 een enkel blad is, is hij ook ca. 7 tot 10 mm. smaller dan de andere bladen. Dus ofwel hij is per ongeluk onzorgvuldig afgesneden, ofwel dit is met reden gebeurd: bijvoorbeeld omdat de andere helft beschadigd was. Dit zou dan ook meteen verklaren waarom deze helft van het dubbelblad niet in de tekst te vinden is.
Het lijkt er sterk op dat dit katern aanvankelijk zonder het later toegevoegde enkelblad, folium 86, was en daarom aangevuld is met een dubbelblad aan het eind: alleen dan heeft het toevoegen van één dubbelblad aan het eind het effect dat er weer een op het eerste oog regelmatig sextern ontstaat.​[37]​ Pas daarna is het ontbrekende dubbelblad teruggevonden en om een of andere reden als enkelblad toegevoegd (op de verkeerde plaats).  

Opmaak
De tekst is geschreven in één kolom per bladzijde. De bladspiegel bedraagt ca. 144 x 87 mm, met een kolombreedte van ca. 87 mm.  De bovenmarge is ca. 23 mm. en de ondermarge ca. 30 mm.​[38]​ De kolombreedte varieert echter: ca. 90 mm. en ca. 96 mm. komen ook voor.​[39]​ 
	Er is alleen uitlijning aangebracht voor kolommen en marges: door middel van scherpe verticale (2) en horizontale (2) snijlijnen in het papier is er één kolom van ca. 87 mm. breed en ca. 144 mm. hoog aangebracht. Er is in de regel geen liniëring aangebracht: slechts op één blad zijn prikgaatjes te zien.​[40]​ Het aantal regels varieert sterk, van 22 tot 28 (met een gemiddelde van 23/24).
	Hoewel de kolombreedte en het aantal regels per pagina behoorlijk variëren, is die variatie niet willekeurig. De kolombreedte en het aantal regels lijken toe te nemen naarmate de tekst vordert; de letters worden dan ook kleiner.​[41]​ Op de boven en ondermarge wordt echter niet besnoeid.
Schrift
De tekst is geschreven in één hand en wel in een bastarda (of lettre bourguignonne). Het is een mooi, zeer goed leesbaar schrift. Waarschijnlijk was deze tekst niet alleen voor eigen gebruik bestemd.
	Hoewel de lettergrootte (en kolombreedte en aantal regels per pagina) varieert, zoals hierboven aangegeven, is dit geen reden om uit te gaan van meerdere handen. Het schriftbeeld is hetzelfde. Ter bevestiging hiervan: een plaats waar de overgang van groot naar klein schrift zich sterk voordoet, tussen p.129 (groot) en p.130 (klein), blijken beide pagina’s, de recto- en versozijde van hetzelfde blad, tot hetzelfde katern te behoren. Dit bevestigt mijn indruk dat de tekst door één kopiist is geschreven. De redenen dat het schrift wisselt kunnen divers zijn: bijvoorbeeld omdat de tekst over een langere periode geschreven is, de kopiist een tekort aan papier voorzag (en daarom steeds kleiner ging schrijven), etcetera.

Tekstgeleding, correctie en rubricatie
De begininitiaal is een versierde lombarde (zie hieronder bij decoratie). Verder is er in ruime mate rubricering aanwezig, allereerst in de vorm van blauwe en rode lombarden. In de meeste gevallen zijn de representanten zichtbaar (in sommige gevallen echter niet). 
Verder zijn vrijwel alle hoofdletters (en de eerste letter na een lombarde) met rood opgehoogd; het is een uitzondering als een hoofdletter niet opgehoogd is (in sommige gevallen zijn echter ook kleine letters met rood opgehoogd). Hier heeft de kopiist (of rubricator) heel zorgvuldig gewerkt. 
Ook zijn er soms woorden of passages met rood onderstreept (een heel enkele keer is er met rood en blauw onderstreept​[42]​); en er zijn ook rode paragraaftekens aangebracht (met bijbehorende onderstreping). Een enkele keer is er in de tekst een woord in rood geschreven.​[43]​ Rood is ook gebruikt voor doorhalingen bij correcties en als regelvulling in de vorm van getekende golfjes. 
Al met al is er veel rubricering gebruikt om deze tekst te geleden. Toch oogt hij in moderne ogen niet als een helder gestructureerde tekst. Waarom niet? Een vergelijking met de tweede tekst uit de codex kan dit verduidelijken: in deze Trotulatekst zijn alle kapittelopschriften in een iets grotere letter geschreven en met blauw doorstreept. Deze Middelnederlandse tekst maakt veel spaarzamer gebruik van kapittelopschriften: soms zijn deze onderstreept, maar soms ook niet​[44]​; heel af en toe zijn deze in een groter lettertype, maar meestal niet​[45]​; soms zijn ze voorzien van een paragraafteken, maar soms ook niet.​[46]​ Dit is erg veel variatie en komt een heldere structuur niet ten goede. Nog een ander voorbeeld om dit te illustreren: op de eerste pagina komen vier paragraaftekens voor! Met andere woorden: een erg gerubriceerde tekst hoeft nog niet helder gestructureerd te zijn.
Correcties komen ook in bescheiden mate voor. Het verkeerde woord is meestal met (zwart en) rood doorgehaald, soms alleen met zwart, en is in de meeste gevallen in de lopende tekst gecorrigeerd (Sofortkorrektur). Soms ook is het juiste woord boven de regel geschreven.​[47]​ Soms ook zijn vergeten woorden boven de regel toegevoegd met een v-tekentje erbij (zonder dat er een doorhaling is). Deze boven de regel toegevoegde woorden zijn in dezelfde hand als de tekst in de kolom. Slechts twee keer in de hele tekst is er tekst door de kopiist toegevoegd in de marge.​[48]​ 




Het handschrift kent nauwelijks versiering anders dan op de eerste pagina, die rijk versierd is. De eerste letter van het incipit (1 regel hoog) is groen gekleurd en de ruimte binnen de letter is opgevuld met witte blaasjes en bladmotieven in een rode vlakvulling. Verder heeft de tekst een begininitiaal G (4 regels hoog): de letter is rood gekleurd en tot een vierkant opgevuld met witte bloemmotieven en blaasjes in een blauwe vlakvulling. Daarbij is er randversiering aangebracht, die loopt vanuit deze begininitiaal over de hele linker- en ondermarge van de pagina. Dit is een sierlijke krulversiering met blad- en bloemmotieven in afwisselend bruin, rood en blauw, zeer fijn penwerk. 
	 Verder is bij enkele lombarden de rode of blauwe vlakvulling versierd met een wit lijnenpatroon (door uitsparing). Bij andere lombarden is soms de stok verlengd met een krul of een met pen getekende vis in de kantlijn. Verder is soms een hoofdletter op de bovenste regel extra hoog en versierd met krullen of rode inkleuring.
	Tot slot is het explicit versierd met een blauwrood lijnenpatroon onder de regel en is er hieronder een soort van gezichtje of vlieger getekend, uitlopend in een krulpatroon.
Aangezien de pentekeningen, die het handschrift op verschillende plaatsen bevat, geen vorm van versiering zijn, maar wel een opvallend kenmerk van dit handschrift, worden deze hieronder apart besproken.

Tekeningen
Het handschrift bevat op verschillende plaatsen pentekeningen in zwarte inkt. In totaal gaat het om een twaalftal tekeningen, variërend van één regel tot twaalf regels hoog (bijna een halve pagina). Ze staan over het hele handschrift verspreid maar met een nadruk op het laatste deel (ruim de helft van de tekeningen staat op de laatste 20 pagina’s).​[49]​ Verder staan ze bijna altijd binnen de tekstkolom, al lopen ze soms door in de marge en wordt ook in de tekst naar de tekening verwezen.​[50]​ Hierdoor valt uit te sluiten dat het om gebruikerssporen of latere toevoegingen gaat: deze tekeningen zijn tijdens het (af-)schrijven van de tekst door de auteur of kopiist toegevoegd.
	De pentekeningen zijn ofwel afbeeldingen van therapeutische hulpmiddelen (pessaria, klysma, fumigatiepot en trechtervormige pijp die onderdeel is van een fumigatiepot) of van medische instrumenten (spatel, haken, mesjes, spies, spriet, forceps en een speculum). Ze lijken vooral bedoeld om de in de tekst genoemde hulpmiddelen en instrumenten te verduidelijken. Hiermee is dit handschrift het enige geïllustreerde handschrift in deze codex. 

Colofon en gebruikerssporen
De tekst eindigt met een explicit: Explicit liber alberti De secretis mulierum; Hier endet Albertus van die secrete der vrouwen. Over zichzelf maakt de kopiist niets bekend. Net als in de vorige tekst lijken ook hier de Nota’s en Nota benes, die in de marge geschreven zijn, in dezelfde hand als de rest van de tekst. Het zijn er alleen veel meer, een dertigtal, waarin bij een flink aantal een vorm van rubricering is aangebracht (rode onderstreping of met rood opgehoogde letter). Ook dit maakt het onwaarschijnlijk dat het hier om gebruikerssporen gaat. Opvallend hierbij is dat deze Nota’s niet gelijkmatig over de tekst verdeeld zijn: verreweg de meeste bevinden zich in het laatste deel van de tekst.​[51]​ Hier wordt in het volgende hoofdstuk op teruggekomen.
	Echte gebruikerssporen heeft de tekst nauwelijks en er moet echt goed gezocht worden om er enkele te vinden. Hieronder volgt een opsomming van de gevonden sporen:

-	op p.123, 127 en 129 is een duidelijk andere vorm van regelvulling aangebracht en in een lichtere kleur inkt (over de hand valt niets te zeggen) dan de voor deze tekst gangbare regelvulling in de vorm van rode en zwarte golfjes. Het valt echter niet uit te sluiten dat deze variatie van de auteur of kopiist afkomstig is.
-	op p. 133 staat in de marge in een duidelijk andere hand en met andere inkt: om te doen commen me[nstruum] (de laatste letters zijn weggesneden). Dit staat geschreven naast een recept om de menstruatie op gang te helpen; hier lijkt sprake van een gebruikersspoor.
-	op p.154 zijn drie woorden in de tekst (dwijf doet niesen) omcirkeld met een lichtere kleur inkt en daarnaast in de marge zijn in een andere hand enkele krabbels gezet (niet te ontcijferen).
-	op p.163 is in de ondermarge een klysma nagetekend (een soort ballon), waarschijnlijk geïnspireerd door de pentekeningen op de pagina ernaast. Omdat vrijwel alle tekeningen binnen de kolom staan en daar waar in de tekst sprake is van een dergelijk instrument, lijkt het zeer aannemelijk dat deze tekening van een klysma, die helemaal beneden in de ondermarge staat, en waarnaar in de tekst op deze pagina ook niet wordt verwezen, door een gebruiker gemaakt is.
-	Op p.171 is in een andere hand en met lichtere inkt een tekstfout hersteld door het woordje boom (dat vergeten was) toe te voegen in de marge, op de juiste plaats: den boom moet ymmer bloyen. Het betreft een evidente fout, die elke oppervlakkige lezer zou opvallen. 

Het grootste gebruikersspoor bevindt zich echter buiten de tekst en wel op de eerste pagina van het handschrift: de inhoudsopgave die in een slordig schrift is neergepend en onvoltooid is gelaten. Iemand heeft geprobeerd om deze tekst beter te ontsluiten voor eigen gebruik of dat door anderen. Waarom hij hiermee halverwege gestopt is valt niet meer te achterhalen, maar het is niet ondenkbaar dat de man halverwege inzag dat hij een te lastige klus op zich genomen had. Het ontbreken van een duidelijke tekststructuur (zie ook onder tekstgeleding) is geen goede basis voor een inhoudsopgave. Ook het feit dat niemand de half afgemaakte inhoudsopgave ooit voltooid heeft kan hierop wijzen.
Uit bovenstaande gebruikerssporen, waarvan bovendien de helft (regelvulling en tekening) eerder spelenderwijs lijkt te zijn aangebracht door een willekeurige lezer dan door een echte gebruiker die snel bepaalde informatie wilde kunnen terugvinden, mag men concluderen dat het handschrift niet intensief gebruikt is in de medische praktijk. 

Datering en lokalisering
In de literatuur wordt dit handschrift op een aantal plaatsen genoemd waarbij datering en lokalisering elkaar niet tegenspreken. De meest ruime datering komt van Jansen-Sieben en van Green, die het beiden als 15e-eeuws dateren.​[52]​ Preciezer in haar datering is Kusche: zij dateert het handschrift op het midden van de 15e eeuw. Zij durft geen lokalisering te geven, maar wijst wel op Vlaamse invloed. Ze stelt dat de taal van het hele handschrift vaak Vlaamse dialectkenmerken vertoont, met name West-Vlaamse.​[53]​ Deze datering als midden 15e-eeuws herhaalt ze een aantal jaren later nogmaals.​[54]​




Meest opvallend aan deze tekst vergeleken met de beide vorige is de ruime bladspiegel met aan alle kanten brede marges; hier is niet geprobeerd om zoveel mogelijk tekst op een pagina te krijgen. Hij oogt als een schoonschrift met een mooie bladspiegel. Ook de versiering, de ruim aangebrachte rubricering en het mooie, zeer leesbare schrift wijzen op aandacht voor het uiterlijk. Waarschijnlijk was deze tekst niet alleen voor eigen gebruik bestemd. Door de weinige gebruikerssporen wekt het handschrift echter niet de indruk intensief gebruikt te zijn (in de medische praktijk). Ook de onafgemaakte inhoudsopgave lijkt dit te bevestigen.
	Uit de pentekeningen van therapeutische hulpmiddelen en medische instrumenten die de tekst bevat, valt af te leiden dat deze tekst niet geschreven is voor artsen of andere geschoolde of ervaren medici. Deze eenvoudige tekeningen van onder andere pessaria, fumigatiepot, mesjes, haken, forceps en speculum waren immers voor mensen die hier in de dagelijkse praktijk mee werkten overbodig. Ze lijken vooral bedoeld voor mensen met nog weinig vakkennis, die via illustraties extra begeleid werden bij de medische praktijk.





Hoewel we over de eerste eeuwen van zijn bestaan in het duister tasten over de geschiedenis van deze codex, zijn we wel goed geïnformeerd over de laatste tweeënhalve eeuw. De codex is namelijk al ongeveer tweeënhalve eeuw in het bezit van de staats- en universiteitsbibliotheek van Hamburg. En er is ook een en ander bekend over hoe deze codex daar is terechtgekomen.​[56]​
In 1766 verwierf deze bibliotheek de codex als onderdeel van de complete bibliotheek van de gebroeders Johann Christoph (1683-1739) en Johann Christian (1689-1770) Wolf uit Hamburg.​[57]​ De jongste van deze broers, Johann Christian, heeft deze codex waarschijnlijk in 1749 in zijn bezit gekregen als onderdeel van de aankoop van bijna 1200 codices uit de verzameling van Zacharias Conrad von Uffenbach uit Frankfurt.​[58]​
	Omdat de geschiedenis van de gebroeders Wolf en die van Uffenbach iets kan vertellen over de wijze waarop behalve deze codex vele codices zijn overgeleverd, en met name over hoe er in de 18e eeuw in geleerde kringen privé-bibliotheken werden aangelegd en onderzoek werd gedaan, wordt hier iets uitgebreider ingegaan op hun leven en werk.
	
	De gebroeders Wolf waren geleerden. De oudste broer, Johann Christoph, was theoloog en oriëntalist en als professor in oosterse talen werkzaam aan het academische gymnasium van Hamburg; daarnaast was hij hoofdpastor van de St. Katharinakerk. De jongste broer, Johann Christian, was professor in de natuurkunde en poëzie aan datzelfde academische gymnasium; bovendien was hij filoloog en handschriftdeskundige en vanaf 1746 bibliothecaris in de staats- en universiteitsbibliotheek van Hamburg.
	Beide broers, die niet getrouwd waren en samen met hun jongste broer, die koopman was, en hun zus in één huis woonden, hebben hun leven aan de wetenschap gewijd en zo een van de belangrijkste privé-bibliotheken van Hamburg opgebouwd. Ze verzamelden boeken en handschriften, niet zozeer als hobby maar vooral om deze voor eigen studie te gebruiken. 
De oudste broer, Johann Christoph, was vooral geïnteresseerd in oosterse literatuur; hij werkte aan edities en commentaren van Hebreeuwse en Griekse nieuwtestamentische literatuur. Ook schreef hij een Hebreeuwse literatuurgeschiedenis, die in 1732 onder de titel Bibliotheca Hebraica verscheen. Voor dit onderzoek schafte hij veel Hebreeuwse boeken aan uit heel Duitsland. En volgens de geleerde gewoonte van zijn tijd voerde hij ook een omvangrijke briefwisseling hierover met andere wetenschappers; de meeste boeken en handschriften bevonden zich immers in privé-bibliotheken. Zo onderhield hij ook jarenlang een briefwisseling met de Frankfurter bibliofiel en verzamelaar Zacharias Conrad von Uffenbach.
Waarschijnlijk in het kader van zijn Hebreeuwse literatuurgeschiedenis bracht Johann Christoph Wolf samen met zijn jongere broer op 7 augustus 1730 een bezoek aan de bibliotheek van Uffenbach in Frankfurt aan de Main.​[59]​ Begin 1731 verwerft hij dan in totaal zo’n 235 Hebreeuwse handschriften uit de collectie van Uffenbach. Na diens dood koopt hij ook nog diens verzamelde geleerdenbrieven uit de 16e – 18e eeuw.
In 1739 schenkt Johann Christoph Wolf bij testament al zijn boeken en handschriften aan de staats- en universiteitsbibliotheek van Hamburg, als Stadsbibliotheek gesticht in 1479, met als voorwaarde dat ze in het bezit blijven van zijn broer Johann Christian zolang deze leeft. Deze broer, in 1746 tot bibliothecaris van deze bibliotheek benoemd, koopt daarna met een legaat dat door zijn overleden broer aan de bibliotheek is geschonken, in 1749 nog ongeveer 1200 codices uit de verzameling Uffenbach, waaronder zeer waarschijnlijk ook ‘onze’ codex medicus 798. In 1766, enkele jaren voor zijn dood, toen hij terugtrad als professor aan het academische gymnasium, heeft Johann Christian Wolf zijn hele collectie boeken en handschriften (en die van zijn broer) aan de staats- en universiteitsbibliotheek Hamburg overgedragen.

Wie was Uffenbach en hoe kwam deze codex in zijn bezit? De eerste vraag laat zich gemakkelijker beantwoorden dan de tweede.
Zacharias Conrad von Uffenbach (1683-1734) kwam uit een rijke adellijke familie in Frankfurt. Hij kreeg privéles, bezocht het gymnasium en studeerde aan de universiteiten van Strasburg en Halle. Hij promoveerde als jurist, maar legde al tijdens zijn studie een zeer brede belangstelling aan de dag: hij was geïnteresseerd in muziek, theologie, natuurwetenschappen, geneeskunde, filologie en Grieks. Nog tijdens zijn studie verliest hij zijn beide ouders, waardoor hij samen met zijn jongere broer een vermogen erft. Dit vermogen gebruikt hij om zich in Frankfurt, waar hij zich na zijn studie vestigt, te wijden aan de wetenschap en een bibliotheek op te bouwen.
Hij trouwt in 1711 met de weduwe van een bevriende arts en ze krijgen drie kinderen, waarvan de enige zoon kort na zijn geboorte overlijdt. Hij bekleedt verschillende ambten in Frankfurt, waaronder bewindvoerder van wees- en armenhuizen, raadslid en schepen (lid van de juryrechtbank). Maar hij was vóór alles een verzamelaar, niet alleen van boeken maar ook van munten, schilderijen, antiquiteiten, etcetera – in die tijd een hobby van veel geleerden en adellijke lieden. Al tijdens zijn eerste jaren in Frankfurt verwierf hij een groot aantal oude handschriften uit Keulse kloosters. 
Omdat in die tijd de grote bibliotheken slecht toegankelijk waren, vatte hij het plan op een grote openbaar toegankelijke privé-bibliotheek op te zetten. Hij wijdde vele jaren van zijn leven aan het opbouwen van zijn bibliotheek. Hij maakte een aantal grote reizen om op openbare veilingen boeken aan te schaffen; op deze reizen bezocht hij ook belangrijke geleerden en grote bibliotheken. De eerste reis was in 1705 naar de Nederlanden, waar hij op openbare veilingen boeken kocht. Zijn grootste reis was van 1709-1711 door Noord-Duitsland, Engeland en de Nederlanden. Zijn laatste grote reis, in 1718, was weer naar de Nederlanden, waar hij toen vooral geïnteresseerd was in de bibliotheek van de Jezuïeten. In elk geval is van zijn tweede en grootste reis een reisverslag bewaard gebleven en later ook uitgegeven. In dit driedelige werk worden allerlei onderwerpen besproken die Uffenbach destijds opmerkelijk vond. Misschien zou het doornemen van dit reisverslag nog informatie kunnen opleveren over de precieze herkomst van cod.med.798. In elk geval lijkt het aannemelijk dat Uffenbach deze codex op een van zijn reizen in de Nederlanden heeft gekocht (alle drie zijn reizen brachten hem daar), gezien het feit dat de codex twee Middelnederlandse teksten bevat; al valt niet uit te sluiten dat deze codex toen al enige omzwervingen gemaakt had (er zijn immers al twee eeuwen voorbij sinds zijn ontstaan).
Uffenbachs werkzaamheden thuis bestonden uit het catalogiseren van al deze boeken en handschriften om ze toegankelijk te maken voor wetenschappelijk onderzoek, het voeren van correspondentie hierover met andere geleerden en bibliofielen, en het ontvangen van gasten in zijn bibliotheek. De toegankelijkheid van zijn bibliotheek en de werken daarin lag hem na aan het hart. Er moeten heel wat bezoekers geweest zijn: zijn gastenboek, waarin elke bezoeker zijn naam schreef, bestaat uit drie losse banden die de periode 1711-1733 beslaan en waarbij elke band zo’n 300 bladen bevat.​[60]​ De bibliotheek van Uffenbach was een van de grootste in Duitsland (na die van Wenen en Wolfenbüttel) en was ondergebracht in 10 kamers van zijn huis. In 1715 omvatte hij zo’n 18.000 werken, in 1725 zo’n 60.000. In de loop der tijd spitste Uffenbach zijn verzameling steeds meer toe op bepaalde onderwerpen: historisch-politieke werken, literatuur, wiegendrukken, verboden boeken, handschriften, geleerdenbrieven en ‘alles wat Frankfurt betreft’. De handschriften maakten een substantieel deel uit van zijn verzameling. Verder werden alle boeken voorzien van zijn ex-libris (hij had drie verschillende ex-librissen, alle drie tonen een blik op zijn bibliotheek).
Om zijn werken toegankelijk te maken voor onderzoek werkte hij jaren aan het samenstellen van catalogi; de eerste, een gedrukte catalogus met ongeveer de helft van alle handschriften, verscheen in 1720. Een tweede catalogus, die de rest van de handschriften bevatte, verscheen in 1730, maar werd niet meer gedrukt. Geen enkele privé-verzamelaar had zijn boekenbezit zo goed openbaar gemaakt als Uffenbach, maar omdat de respons op zijn catalogi gering was raakte hij teleurgesteld. Hij raakte er steeds meer van overtuigd dat het eigenlijke doel van zijn verzameling, het openbare gebruik van boeken, beter gediend zou zijn met een publieke bibliotheek en hij besloot zijn bibliotheek te verkopen. Andere factoren die hierbij waarschijnlijk ook meegespeeld hebben zijn het gebrek aan erkenning door de stad Frankfurt en de wetenschappelijke wereld, zijn slechte gezondheid en het ontbreken van een zoon en erfgenaam.
Het meest trieste aan dit verhaal is dat het hem niet gelukt is om zijn volledige bibliotheekcollectie als eenheid te verkopen. Zo werd hij gedwongen tot het maken van een verkoopcatalogus om zijn bezit in delen of enkele stuks te verkopen en zo de met liefde opgebouwde verzameling te zien worden versnipperd. Hiertoe verscheen in 1730 een verkoopcatalogus met prijsopgaven, in vier delen (waarvan het derde deel uitsluitend handschriften bevatte). De verkoop ging echter moeizaam en aan het eind van zijn leven (in 1733) was tweederde van de boeken en handschriften nog niet verkocht. In 1735 (een jaar na zijn dood) was er een openbare veiling van alle gedrukte boeken. De hele brievenverzameling werd in datzelfde jaar gekocht door Johann Christoph Wolf. En voor de resterende handschriften hebben de erven zo’n tien jaar later waarschijnlijk zelf contact gezocht met de gebroeders Wolf. Johann Christian, de enige van de twee broers die toen nog leefde, kocht in 1749 de bijna 1200 overgebleven codices uit de verzameling Uffenbach.






Als aanvulling op het codicologische onderzoek zou een uitgebreid taalonderzoek voor de Middelnederlandse tekst nog nadere gegevens over de lokalisering kunnen opleveren. Zo’n taalonderzoek is pas goed mogelijk nu door de transcriptie van de volledige tekst al het taalmateriaal beschikbaar is. Kusche heeft destijds alleen de Albucasis-fragmenten uitgegeven en haar analyse was vooral (maar niet uitsluitend) op dat gedeelte van de tekst gebaseerd.​[61]​





Het meest opvallende kenmerk van deze tekst is dat er zeer veel taalvariatie in te vinden is. Voor veel verschijnselen geldt dat ze in zoveel varianten voorkomen, dat ze een zeer diffuus beeld opleveren. Ook een aantal opvallende taalvarianten wordt absoluut niet consequent gebruikt en levert dus geen eenduidige lokalisering op. Dit maakt dat het niet eenvoudig is om deze tekst op grond van taalgebruik te lokaliseren en dateren. Maar het maakt zo’n onderzoek wel extra interessant; bovendien vraagt een zo gevarieerd taalbeeld ook om een verklaring.




1. Spelling oi in gesloten syllabe: woorden als poirte, voirseit, geboirte en oick. 
Deze oi-spelling wordt echter niet consequent gebruikt: ook oe in gesloten syllabe komt voor (voert, oeck). Bovendien blijkt dit verschijnsel nauwelijks lokaliseerbaar: oostelijk, Brabants en Hollands, 14e en 15e eeuws.​[64]​ Dit verschijnsel blijkt minder typisch Brabants te zijn dan ik dacht.

2. e/a-wisseling in de korte e: woorden als garne, scarp, varwe, sparma, warf en attere. Dit verschijnsel blijkt in twee verschillende varianten te moeten worden onderscheiden: de wisseling e/a vóór –r en die in andere contexten (attere). Ook deze vormen worden niet consequent gebruikt: ook verwe, sperma en etter komen voor. En hoewel de wisseling e/a in andere context niet lokaliseerbaar is, is die vóór r een typisch westelijk verschijnsel (voor r + dentaal meestal West-Vlaanderen); voor r + labiaal/velaar vooral in de 15e eeuw in Oost-Vlaanderen.​[65]​ 

3. ou-spelling voor oe (korte u) vóór labialen en velaren: woorden als bouck, ghenouchte, doucke, vrouch en ghenouch. Dit is een typisch Vlaams verschijnsel.​[66]​ Maar ook deze zeer opvallende Vlaamse ou-spelling komt niet systematisch voor: ook de gewone oe-spelling (boeck, bloet, groene, doetse, goet) en een oy-spelling (vloyt) komen voor. En verder ook de palatisering tot ue (genuechte, suete, guet); dit laatste wijst op het oosten, tot in Brabant toe.​[67]​  Alles bij elkaar een mengeling van Vlaamse en Brabantse kenmerken. 

4. e/i-wisseling in de korte e: i in plaats van e voor korte e. Deze wisseling treedt in sommige woorden wel op (bringhen, ghedinckenisse, spil, ghemincden, hinnensmout, tymperinghe) en in andere niet (gherechte, kennen, met). Van Loey plaatst dit verschijnsel vooral in Brabant, maar ook in Holland en Vlaanderen.​[68]​ Een nadere lokalisering hangt af van in welke woorden dit verschijnsel precies optreedt.
De tegenhanger van dit verschijnsel komt eveneens voor: de i/e-wisseling voor de korte i: e in plaats van i bij korte i. Bij sommige woorden treedt deze wisseling wel op (es versus is, vermenct versus mincke, let (ledt), crempten versus crimpinghe, mesquame versus misquame), bij andere niet (vinden, dicke, hitte). De vormen met e (in plaats van i) komen het meest voor in het Oostvlaams en Limburgs.​[69]​ Voor zover hier dus Vlaamse vormen gebruikt worden, gebeurt dit niet consequent.

5. ee/ei-variatie in de scherplange ê: woorden als cleen, beede, bereet, cleesten en sceeden. Ook hier worden deze vormen wel veel, maar niet consequent gebruikt: ook beyde en bereyt komen voor (alsook het suffix –heit). Dus veel variatie. De ê-vormen komen voor in het westen.​[70]​ 

6. het opvallend weinig aanwezig zijn van apocope van –e (schwa) in gerundia als te ontfane, te persene, te comene. Het gerundium eindigt meestal op –e (te wetene, te helpene), maar komt ook voor zonder -e (te wesen, te vinden).​[71]​ Het ontbreken van apocope in het gerundium is een zuidwestelijk verschijnsel.​[72]​

7. apocope en paragoge van t (dit laatste is waarschijnlijk een vorm van hypercorrectie): woorden als hoofmoedere, heef,(hi) quets, moster saet, zouwater, corse (voor cortse), onslutet (apocope van –t) en crancktheden, ghebrect, dickent (hypercorrect toevoegen van –t). Dit verschijnsel komt veelvuldig voor, vooral Limburg, Brabant en Holland.​[73]​ 

8. procope en prothesis van h: woorden als antier, haerch, heete (voor eete), huer (voor uwer) en hijsbeen. Dit typisch Vlaamse verschijnsel​[74]​ komt echter in zeer bescheiden mate voor: eigenlijk alleen in de bovenstaande vormen dan nog niet eens consequent (ook ijsbeen en eete komen voor). In het gros van de woorden met h treedt het dus niet op (humoren en hebben) en ook typisch Vlaamse vormen als hute, hu en hiement ontbreken. Dit is weliswaar een sterke aanwijzing voor Vlaams, maar tegelijk valt het zeer beperkt gebruik ervan op. 

9. verkorting van de zacht lange o: commen (voor comen) Dit is een typisch Vlaams verschijnsel.​[75]​ Ook dit komt echter niet systematisch voor: ook comen wordt gevonden, echter minder vaak.​[76]​ 

10. syncope van de intervocalistische –v-: woorden als hoot (voor hovet), hootzweere en hootmoedere. Dit typisch Brabantse verschijnsel komt echter in beperkte mate voor: alleen de bovenstaande vormen (samen in totaal acht keer). Andere woorden komen niet voor, zoals heet (voor hevet). Een vergelijking bij het veel gebruikte woord hoofdmoeder (vroedvrouw) is hier verhelderend: dit woord wordt gespeld als hooftmoedere (40x), hoofmoedere (16x) en hootmoedere (2x). Dit wijst dus op Brabantse sporen, maar ook hier in uiterst bescheiden mate. 

11. apocope van –n met name bij werkwoorden: woorden als soude, leere, neme, verclare en wassche. Dit komt regelmatig voor, maar ook weer niet heel erg vaak. De lokalisering hiervan is zeer divers: Limburg, Brabant en Holland. Juist niet in Vlaanderen (waar de –n vast is).​[77]​

12. variatie dentaal/velaar: het woord vanc(k) (in plaats van vant).​[78]​ Dit is een opvallend kenmerk dat aan de deletie van de –t op het eind van het woord moet worden toegeschreven (vgl. hierboven punt 7). De ontwikkeling van n tot nk in woorden als (hij) begint wordt vandaag de dag in het zuidwesten vooral in het dialect Kortrijk geregistreerd. Er is ook een enkele vindplaats in het zuiden van Frans-Vlaanderen.​[79]​ 

Tenslotte blijkt ook juist het niet voorkomen van bepaalde verschijnselen veel informatie op te leveren voor een lokalisatie. 
Enkele taalvormen die blijkbaar vermeden worden:
-	de typisch Brabantse ie voor normaal ê (ierst, ghien)​[80]​  en selen (voor sullen)​[81]​ 
-	de typisch Oost-Vlaamse au voor normaal ou (vrauwe, caut) ontbreekt​[82]​ 
-	de typisch Frans-Vlaamse lachame voor lichame ontbreekt
-	de typisch Vlaamse verkorting van de oe tot o (blomme) ontbreekt


Behalve naar deze fonologische verschijnselen zijn er ook opvallende morfologische en lexicale verschijnselen, die informatie over de taal geven. 




Het imperfectum cam/quam van comen: Vlaamse vormen.​[83]​




Typisch Vlaamse woorden zijn: zeem (honing), entie (en de), soe (zij) en lemme (gebrek, mankement).​[85]​





Uit bovenstaande kenmerken blijkt dat noordelijke en oostelijke varianten veelal ontbreken, dat westelijke in beperkte mate en zuidelijke volop aanwezig zijn. Verreweg de meeste kenmerken komen uit het Vlaams, met als tweede laag, die er sterk doorheen schemert, het Brabants. Dit wijst mogelijk op een kopiist die sterk met beide variëteiten vertrouwd was, wat te verklaren zou zijn als hij uit de Vlaams-Brabantse grensstreek afkomstig was.

Het handschrift is zonder twijfel Vlaams is. Uit de totaliteit van regionale kenmerken valt af te leiden dat de kopiist zijn regionale kenmerken goed wist te verbergen en een soort bovenregionale schrijftaal gebruikte. Hij is wel vrij sterk door het Brabants beïnvloed en wel door kenmerken uit het westelijk deel van Brabant, bijvoorbeeld uit de streek van Brussel. Hij lijkt dus uit die Vlaams-Brabantse grensstreek afkomstig te zijn. Misschien moet aan de streek tussen Aalst en Oudenaarde gedacht worden, maar de alleszins zeer opvallende vanc-variant kan ook naar Kortrijk verwijzen.​[87]​
Er zitten enkele interessante ingweoonse en Zuidwest-Vlaamse kenmerken in, die niet bij die vorige constateringen passen. Dat lijkt op een onderliggende laag te wijzen. Het is denkbaar dat de auteur van de tekst afkomstig was uit Zuidwest-Vlaanderen, bijvoorbeeld Ieper of Frans-Vlaanderen. Meer lagen kan men in een prozatekst als deze niet onderscheiden. 
De spelling van de kopiist varieert nogal, wat op een jongere schrijftraditie wijst; ze lijkt 15e-eeuws. Sporen die naar vroeger wijzen lijken niet relevant te zijn, ze horen bij de tendens tot variatie die typisch is voor het late Middelnederlands. Een datering van de spelling rond 1450 lijkt plausibel. Het kan ook tweede helft van de 15e eeuw zijn.

Samengevat met het nodige voorbehoud: een 15e-eeuws Vlaams (misschien Zuidoost-Vlaams of Kortrijks) afschrift van een mogelijk Zuidwest-Vlaamse (Ieperse?) tekst.
 
Concluderend kan worden gezegd dat deze taalanalyse voor een groot deel de eerdere lokalisatie door Kusche bevestigt, die stelt dat de taal van het handschrift dikwijls Vlaamse kenmerken vertoont.​[88]​ Zelfs haar nadere precisiering tot West-Vlaams wordt bevestigd. Zij hanteert als extra argument voor een Vlaamse oorsprong dat de plaats Sluis in het handschrift vermeld wordt. Daaraan kan worden toegevoegd dat niet alleen Sluis, maar ook Ieper in de tekst voorkomt.​[89]​ De laatste plaats zou dan deze West-Vlaamse hypothese ondersteunen.​[90]​ 
	

1.3	AUTEUR OF KOPIIST? 

In de vorige paragraaf wordt gesproken over de auteur én de kopiist van deze tekst. In theorie is het echter ook mogelijk dat dit handschrift geen afschrift van een kopiist is, maar het werkexemplaar van een auteur. Gezien de gebrekkige overlevering van middeleeuwse teksten is het niet erg waarschijnlijk dat we hier met een autograaf (originele tekst, werkexemplaar van de auteur) te maken hebben, maar uitgesloten is dit niet. De vraag of dit handschrift een autograaf of een afschrift is staat in deze paragraaf centraal.​[91]​	
Wat kan hierover zekerheid verschaffen? Eigenlijk alleen als hierover in de tekst zelf iets wordt meegedeeld, maar dit is vaak niet het geval en ook hier niet. Wat het verder lastig maakt is dat het hier een unieke tekst betreft: dit exemplaar is het enig overgeleverde afschrift van deze tekst. Een vergelijking met andere teksten is dus niet mogelijk en het antwoord moet in de tekst zelf gevonden worden.
Allereerst is het goed om de begrippen auteur en kopiist te verduidelijken. Een auteur is in onze moderne ogen iemand die een tekst bedenkt; in de middeleeuwen was dit vrij ongebruikelijk en is het waarschijnlijker dat zijn tekst een vertaling, bewerking of compilatie uit verschillende andere teksten was – al of niet met weglatingen, aanpassingen en eigen toevoegingen. En een kopiist is iemand die een tekst overschrijft, vaak in opdracht en tegen betaling; kopiist was een beroep of een bijverdienste. Een kopiist schreef allerlei soorten teksten over, soms ook over onderwerpen waarmee hij niet vertrouwd was. Maar behalve beroepskopiisten kopieerde men ook zelf teksten waarin men geïnteresseerd was. Dit zelf overschrijven of laten overschrijven was in die tijd vaak de enige manier om aan teksten te komen. Dit maakt het onderscheid tussen auteur en kopiist dus subtieler: ook een auteur schreef wel stukken over uit zijn bronnen (al waren die meestal in een andere taal gesteld) en een kopiist kan ook een vakgenoot zijn die voor eigen gebruik een stuk vakliteratuur overschreef. 
Toch zijn auteurs en kopiisten duidelijk te onderscheiden door het type fouten dat ze maken. De eersten maken vooral vertaalfouten (en ook wel formuleringsfouten of fouten door gedachtesprongen); de tweeden maken vooral overschrijffouten. Nu is het alleen niet zo dat je óf de ene óf de andere soort fouten vindt. De laag van de auteur is namelijk altijd aanwezig in een tekst, ook als deze afgeschreven wordt door een kopiist.​[92]​ Maar de laag van de kopiist (of meerdere kopiisten) is een toegevoegde laag: hoe vaker de tekst is gekopieerd hoe corrupter hij wordt. Auteursfouten kunnen dus geen duidelijkheid verschaffen over de vraag of een tekst een autograaf of een afschrift is. Kopiistenfouten staan hierin centraal: het vinden van typische kopiistenfouten sluit een autograaf uit, het ontbreken van typische kopiistenfouten maakt een autograaf waarschijnlijk.
Wat zijn nu typische kopiistenfouten om op te letten? Dit zijn overschrijffouten, waarvan de Augensprung (een stukje tekst overslaan dat tussen twee dezelfde woorden ligt) en de dittografie (twee keer hetzelfde woord opschrijven) de bekendste zijn. Maar er zijn meer soorten overschrijffouten en een onderzoek naar alle fouten in deze tekst zou mogelijk een aardig lijstje kunnen opleveren. De meest efficiënte manier om een antwoord te vinden op de vraag is echter om te kijken naar de correcties, fouten die in de tekst verbeterd zijn: deze zijn namelijk het gemakkelijkst op te sporen. Dit is voor deze tekst ook een bruikbare methode, omdat het codicologisch onderzoek zeer aannemelijk heeft gemaakt dat er in deze tekst geen aparte corrector heeft gewerkt; dit maakt dat alle correcties van de (af-)schrijver zelf (de auteur of kopiist) afkomstig moeten zijn. Ook het feit dat verreweg de meeste correcties Sofortkorrekturen zijn, bevestigt dit. Deze correcties worden nu bekeken op het soort fout dat ze verbeteren vanuit de vraag of het hier typische kopiistenfouten betreft. Hiertoe zijn alle ca. 75 correcties in de tekst systematisch onderzocht. Dan blijken die correcties onder te verdelen in een aantal soorten, die hieronder worden genoemd en telkens met één voorbeeld geïllustreerd (het doorgehaalde woord staat tussen vierkante haken):

-	spelfouten: [yke] yeken  (p.143.8)
-	verschrijvingen: in die [snincker] slincker sijde  (p.166.13)
-	foute woorden: uter couder [magen] leveren  (p.181.11)
-	formuleringsfouten: soe [voelmen] ghevoeltmen zweringe  (p.159.16)
-	vergeten woorden (ingevoegd boven de regel en één keer in de marge): die v seer sterc is (bij het v-teken is boven de regel niet geschreven)  (p.227.14)
-	fout geschreven moeilijke woorden: [regneertse] erugmense  (p.141.18)
-	vooruit lopen op de tekst: vette ionge duven gheeten [wijn] melc soete wijn (p.250.22-23)
-	achter lopen op de tekst: Ende allen [all] anderen diemen  (p.252.22)
-	dittografie: ende totten [nafele] nafele  (p.185.17)
-	denkfouten: Ende die matrice is dan ontdaen [op dat] om dan te ghenooten  (p.177.22-23)

Op bovenstaande indeling is wel het een en ander af te dingen: zo is de benaming formuleringsfouten een suggestieve: hij suggereert namelijk dat het per se een auteursfout betreft, terwijl er ook sprake kan zijn van een fout van een zorgvuldige kopiist. De kopiist, die heen en weer gaat met zijn ogen tussen legger en afschrift, onthoudt steeds een kort stukje tekst en schrijft dit op. In dit geval heeft hij het woord niet letterlijk onthouden, en precies als hij is, verbetert hij het. En daarmee is het dus gewoon een overschrijffout. Andere soortgelijke plaatsen maken aannemelijk dat dit laatste mogelijk het geval was: zoals dat sy moeten [nemen natue] natuerlijcke heete dinghen neme (p.145). Hier gaat het slechts om de woordvolgorde en is er voor een auteur geen enkele reden om die om te draaien. 
	Ook de benaming denkfouten kan vragen oproepen. Hiermee wordt bedoeld dat de kopiist zelf bedacht hoe de zin zou vervolgen en dit alvast opschreef; het bleek echter fout gedacht en vervolgens moet hij het verbeteren. Dit is juist zo’n mooi voorbeeld omdat ik – als intensieve lezer van deze tekst – deze fout precies herken: op verschillende plaatsen in de tekst staat namelijk een zelfde zinnetje en altijd in de formulering die matrice is dan ontdaen op dat ghenooten (de baarmoeder is dan geopend bij de geslachtsgemeenschap). Het is dus niet vreemd dat de kopiist hier dacht te weten wat er zou volgen. Het getuigt van een kopiist die goed in zijn tekst zat.
	Zoals hierboven al blijkt is er dus alle aanleiding om over een kopiist te spreken. Hoewel enkele van bovengenoemde fouten in theorie evengoed van een auteur afkomstig kunnen zijn (met name formuleringsfouten, denkfouten en foute woorden) is dat voor andere fouten erg onwaarschijnlijk (zoals spelfouten, verschrijvingen en fout geschreven moeilijke woorden): het is immers logisch om ervan uit te gaan dat een auteur vertrouwd is met zijn materie. En voor weer andere fouten is het zelfs bijna onmogelijk (zoals dittografie, vooruit lopen en achter lopen op de tekst): dit zijn typische kopiistenfouten. Omdat het vinden van typische kopiistenfouten een autograaf uitsluit, kan dus geconcludeerd worden dat hier sprake is van een afschrift door een kopiist.
	 Tot slot wordt nog gekeken of deze conclusie ook bevestigd wordt door andere fouten in de tekst, fouten of onzorgvuldigheden die niet gecorrigeerd zijn. Ook deze fouten worden weer bekeken vanuit de vraag of dit al dan niet typische kopiistenfouten betreft. Deze fouten zijn niet systematisch onderzocht maar er zijn wel enkele opvallende observaties te doen. Het gaat hierbij om de volgende fouten:

-	dittografieën: hetzelfde woord twee keer schrijven (meestal vlak na elkaar, maar soms zitten er ook meerdere woorden tussen): meestal gaat het hierbij om kleine woordjes zoals ende daer daer in (136.19) of het comt oic wilen toe bi den vrouwen toe dat (p.113.4-5)
-	verschrijvingen: een woord is fout geschreven (meestal ontbreekt er een letter of zijn letters omgedraaid): zoals verulthede (vervulthede) (p.95.12-13) en tsams (tsmans) (p.96.17)
-	vertaalfouten en fouten die wijzen op het verkeerd interpreteren van Latijnse abbreviatietekens: zoals et eguerso voor et converso (en omgekeerd) (p.125.13) door een verkeerde interpretatie van het afkortingsteken voor con- ,namelijk 9. Een ander leuk voorbeeld is storax catan (p.138.25) waarbij de tilde boven catan niet is opgemerkt: storax calamitam (de eerste en beste hars uit de storax boom). Of sanguis draconis (drakenbloed) (p.148.5) waar sanguissinas (bloedzuigers) moet staan. Latijnse kruidennamen leveren vaker een probleem op.
-	hiaten: plaatsen waar één of meer woorden vergeten zijn (waardoor de zin niet loopt of onaf is): zoals Siedet die wortelen in berrene ende maecktse eerst scone vander eerden (kook de wortels in heet en maak ze eerst schoon) (p.146.14-15). Tussen berrene en ende is hier het woord water vergeten. Soms is in het geheel niet duidelijk wat er precies vergeten is: zoals By desen soe seyt albertus in dit capittel van der vormen der matricen ondoet ende weder slutet (Hierbij zegt Albertus in dit hoofdstuk over de vormen van de baarmoeder opent en weer dichtgaat)  (p.93.1-3) Mogelijk zijn een aantal hiaten te wijten aan een Augensprung, maar hier zijn deze passages in de bronteksten (voor zover bekend) niet bewust op nagezocht.
-	rubricatiefouten: letters met rood opgehoogd (en soms als hoofdletter geschreven) waar dit niet had gemoeten : hierdoor lijken zinnen niet te lopen, die dit uiteindelijk wel doen, zoals dat sy oick gheen kint ontfaen mach dat seit albertus Comt by vele saken eenighe wiven sijn onnutte (p.117.20-118.1)
-	inhoudelijke fouten: doordat er een woord wordt weggelaten ontstaat er een inhoudelijk onjuiste zin: bv. in een passage over het ontbreken van de menstruatie: Ten selven is goet gelaten dicke op die hant (hiervoor is ook een aderlating in de hand heilzaam)  (p.135.13); dit is vreemd omdat dan meestal de bloedstroom naar beneden wordt geleid door een aderlating onder de enkel van de voet. Dit wordt bevestigd door de Latijnse brontekst, waar op deze plaats staat: Nocet autem minutio facta in manu (een aderlating op de hand is echter schadelijk). Dit Latijn laat ook zien dat het niet erg waarschijnlijk is dat deze fout al in de legger van de kopiist stond: de auteur is niet simpelweg het woordje non vergeten te vertalen. Bovendien zou een auteur die zijn materie kent niet gauw zo’n ernstige fout maken.

Hoewel er dus ook auteursfouten (met name vertaalfouten) in de tekst te vinden zijn, lijken de meeste van bovenstaande fouten echter kopiistenfouten te zijn (dittografieën, hiaten, rubricatiefouten, inhoudelijke fouten). Dit vormt een duidelijke ondersteuning van de hypothese dat het hier een afschrift van een kopiist betreft.

Uit eerder genoemde correcties valt ook een korte karakterisering van de kopiist af te leiden. Deze kopiist heeft heel zorgvuldig gewerkt (hij schreef heel precies zijn legger over: ook verkeerde woordvolgordes werden verbeterd). De vele Sofortkorrekturen wijzen erop dat hij zijn aandacht er goed bij had tijdens het overschrijven (hij schreef niet ongemerkt verkeerde dingen over; hij signaleerde zijn fouten en verbeterde ze meteen). 
Hij zat goed in zijn tekst; dit blijkt uit de hierboven toegelichte denkfout: hij kende de frasering van de auteur al te goed. Dit lijkt er ook op te wijzen dat hij de tekst in vrij korte tijd heeft afgeschreven (anders raak je die vertrouwdheid weer kwijt). Ook moet hij niet onbekend zijn geweest met medische zaken; dit valt valt af te leiden uit het feit dat de inhoudelijke fout hierboven een van de zeer weinige inhoudelijke fouten is die te vinden zijn.​[93]​ 
Opvallend is wel dat hij niet erg vertrouwd was met het Latijn (en moeilijke woorden daaruit afgeleid). Verschrijvingen treden vaker op bij Latijnse woorden. Een enkele keer gaan er twee foute pogingen aan vooraf, voordat het woord goed geschreven is (zoals abstineren). Ook het feit dat hij et eguerso niet heeft herkend (en verbeterd) laat dit zien.Maar de hierboven genoemde vertaalfouten laten wel zien dat niet alle fouten in Latijnse kruidennamen op conto van de kopiist geschreven moeten worden.





De laatste tweeënhalve eeuw toen deze codex in het bezit was van de staats- en universiteitsbibliotheek Hamburg, is hij weinig onderzocht; de bibliotheek was dan ook erg blij met het onderzoek naar deze tekst in het kader van het college Women’s Secrets. Voor in de codex zit een Benützersliste met daarop een tiental namen van mensen die vanaf de jaren ’60 van de vorige eeuw hem ingekeken of onderzocht hebben. Nu heeft deze codex nog het geluk dat hij twee relatief goed onderzochte Latijnse teksten bevat, waardoor hij bekend is. Brigitte Kusche heeft als eerste (waarschijnlijk in 1971) de Middelnederlandse tekst in deze codex herkend als een gynaecologisch traktaat en Trotulabewerking en in 1980 het laatste deel ervan, de Albucasisfragmenten, uitgegeven.​[94]​	Maar het feit dat de codex niet is opgenomen in een moderne (digitale) bibliotheekcatalogus (maar alleen in een handgeschreven catalogus uit de jaren 1788-1791) bevordert het onderzoek ernaar niet. Veelzeggend is ook het feit dat er tot nu toe nog geen codicologische beschrijving van bestond. 
Dit relatief verborgen bestaan in de bibliotheek in Hamburg wordt voorafgegaan door een waarschijnlijk nog minder intensief onderzoek ervan door de twee vorige bezitters. Johann Christian Wolf, die de codex waarschijnlijk in 1749 heeft gekocht als deel van in totaal zo’n 1200 codices, heeft er alleen zijn ex-libris in geplakt. Von Uffenbach, die de codex waarschijnlijk op een van zijn reizen in de Nederlanden heeft verworven (tussen 1705-1718), heeft niet alleen zijn ex-libris erin geplakt, maar ook elke tekst van een nummer en een naam voorzien (bovenaan op de eerste pagina ervan) en achterin de codex een korte inhoudsopgave toegevoegd. Verder heeft hij catalogi samengesteld om zo zijn werken toegankelijk te maken voor onderzoek. Maar het is onwaarschijnlijk dat hij zelf deze codex gelezen en onderzocht heeft of dat er in die tijd veel onderzoek naar geweest is. Blijkbaar was het een van de minder interessante handschriften uit zijn bibliotheek, die samen met nog 1200 andere codices overbleef en in één grote partij verkocht is.
	Wat er met de codex gebeurd is voor hij in het bezit kwam van Uffenbach valt waarschijnlijk niet meer te achterhalen, evenmin als waar en wanneer precies de teksten in deze codex samengebonden zijn en door wie hij gebruikt is. Of waar en wanneer precies de afzonderlijke handschriften gemaakt zijn en door wie deze gebruikt zijn voor ze in deze codex zijn samengebonden. Iets van die informatie over de eerste tweeënhalve eeuw uit de geschiedenis van deze codex kan alleen nog gedestilleerd worden door goed naar de codex te kijken. 
	Dan kan samenvattend gezegd worden dat deze codex een convoluut is van vier zelfstandige handschriften: twee Latijnse en twee Middelnederlandse. Dit lijkt te wijzen op een bezitter die beide talen beheerste. Als de hypothese klopt dat het laatste handschriftje de eigen receptenverzameling was van degene die deze vier handschriften heeft laten samenbinden dan was die samensteller van de codex waarschijnlijk een chirurgijn. 
Verder lijkt voor alle handschriften – en voor de codex als geheel – te gelden dat deze niet zeer intensief gebruikt zijn: daarvoor zijn er te weinig gebruikerssporen en is het papier en de inkt in een veel te goede staat. De weinige gebruikerssporen die er zijn wijzen niet op een intensief gebruik in de medische praktijk: het zijn geen kennersaantekeningen. Opvallend is dat er zowel Middelnederlandse als Latijnse gebruikerssporen zijn, en dat sommige naar een medische achtergrond (toegevoegde recepten), andere naar een klerikale achtergrond (Latijnse gebeden) lijken te wijzen. Tot slot worden alle drie de teksten gedateerd in de 15e eeuw (tekst 1 en 3 in de late 15e eeuw) en worden ze gelokaliseerd in Duitsland en de Nederlanden. 
	Maar er bestaan ook verschillen tussen de handschriften. De eerste tekst, de Latijnse De Secretis Mulierum, in vlot te schrijven, slordig schrift (cursiva currens), zonder versieringen, met zeer weinig tekstgeleding en zonder correctie achteraf, is waarschijnlijk voor eigen gebruik bestemd geweest.
	De tweede tekst, de Latijnse Trotula, is vergeleken met de vorige in een duidelijker leesbaar schrift geschreven (cursiva libraria), heeft meer tekstgeleding, meer versiering en lijkt achteraf te zijn gecorrigeerd op fouten. Deze grotere aandacht voor het uiterlijk van de tekst wijst er mogelijk op dat de tekst niet (alleen) voor eigen gebruik was; de kopiist had een publiek voor ogen dat ofwel de tekst zelf moest kunnen lezen, ofwel voor wie de tekst voorgelezen moest kunnen worden. 
	Duidelijk nog meer aandacht voor het uiterlijk is er bij de derde tekst, het Middelnederlandse Boek van Albertus over vrouwengeheimen. De ruimere bladspiegel met brede marges, het ruimer opgezette en mooiere schrift (bastarda), de versiering (waaronder een versierde begininitiaal) en de in ruime mate aanwezige rubricering maken het waarschijnlijk dat dit handschrift gemaakt is met het oog op een publiek dat de tekst zelf las of aan wie deze werd voorgelezen. Wel lijkt de structuur van de tekst een beetje uit het oog verloren. Over wie dit publiek precies was kan gezegd worden dat het gezien het gebruik van de volkstaal waarschijnlijk leken betrof. Het toevoegen van pentekeningen van therapeutische hulpmiddelen en medische instrumenten lijkt erop te wijzen dat het een medisch niet erg geschoold publiek betrof; voor artsen of andere goed geïnformeerde medici waren zulke (eenvoudige) tekeningen overbodig (behalve misschien de meest technische tekening, die van de voorganger van het speculum). 
	Een taalonderzoek van deze laatste tekst wijst uit dat het handschrift gelokaliseerd moet worden in Vlaanderen. Onder voorbehoud wordt een nadere lokalisering gegeven als een Vlaams (misschien Zuidoost-Vlaams of Kortrijks) afschrift van een mogelijk Zuidwest-Vlaamse (Ieperse?) tekst. Verder wijst het streven naar een bovenregionale schrijftaal op een datering in de late 15e eeuw.





























In dit hoofdstuk staat de inhoud van het Middelnederlandse Boek van Albertus uit het Hamburgse handschrift (Codex medici 798) centraal. Uitgaande van deze tekst wordt een beeld geschetst van het menselijke lichaam en de ideeën hierover in de 15e eeuw. Deels achterhaalde ideeën, maar daarom niet minder interessant.
Hierbij worden achtereenvolgens de volgende onderwerpen besproken: het vrouwelijke lichaam (fysiologie en anatomie), vrouwenkwalen en hun oorzaken, diagnostiek, behandelwijzen en kruiden. In de tekst zelf is de ordening anders en volgen per kwaal oorzaak, behandelwijze en recepten; afgewisseld met tekst waarin de achtergrondideeën over het vrouwelijk lichaam centraal staan. De tekst lijkt grofweg geordend naar ziektebeelden, maar wel passeren verschillende kwalen twee of meer keren de revue. Ondanks het nadeel dat de opbouw van de tekst zo verloren gaat, lijkt het een goed idee om de inhoud per onderwerp te ordenen. Het volgen van de opbouw van de tekst zou te veel ten koste gaan van de helderheid. 
Het doel van dit hoofdstuk is tweeledig. In de eerste plaats is het bedoeld om deze in onze ogen wat rommelig opgebouwde tekst toegankelijker te maken; zowel voor iemand die kennis over een speciaal onderwerp zoekt, als voor de leek die de nodige achtergrondkennis mist. Het is vooral bedoeld om de laatste van voldoende informatie te voorzien om deze tekst te kunnen begrijpen. Als deze, nieuwgierig geworden na dit hoofdstuk, in de editie gaat lezen is het eerste doel bereikt. 
	Het tweede doel is om de inhoud van deze tekst binnen de ontwikkelingen van die tijd te plaatsen. Vooral in Amerika en Duitsland is veel onderzoek gedaan naar de geschiedenis van de medisch wetenschap. Dit onderzoek heeft allerlei inzichten opgeleverd, ook over de vrouwengeneeskunde, waarvan er een is genomen die specifiek van toepassing lijkt op deze tekst. Aan dit inzicht, dat hieronder kort wordt toegelicht, wordt de medische inhoud van deze tekst getoetst. 
	
In de secundaire literatuur wordt een ontwikkeling beschreven die vooral in de 14e en 15e eeuw plaats vindt en waarbij gynaecologische teksten geannexeerd worden door natuurfilosofen. Volgens Green komt dit proces in drie vormen tot uiting.​[95]​ De eerste is dat gynaecologische teksten opgenomen worden in een natuurfilosofische context: medische teksten over vrouwenziekten verschijnen in verzamelcodices naast natuurfilosofische teksten over voortplanting. De tweede vorm is die van inhoudelijk adaptie: de inhoud van de gynaecologische teksten werd aangepast aan de natuurfilosofische vragen over de voortplanting. De derde vorm is de annexatie door titelverandering: boven ongewijzigde gynaecologische teksten verschijnt in plaats van vrouwenziekten nu vrouwengeheimen. Via deze nieuwe titel worden ze geassocieerd met de ‘geheimenliteratuur’; geheimenboeken over de voortplanting worden voortaan vrouwengeheimen genoemd.​[96]​ Volgens Green zou het Hamburgs handschrift (Cod.med. 798) in twee opzichten een exponent zijn van deze ontwikkeling. Als verzamelcodex is het een voorbeeld van de eerste vorm: een natuurfilosofische tekst (De secretis mulierum) en een gynaecologische tekst (Trotula) zijn hier samengebracht in dezelfde codex, en wel meteen na elkaar. Hiermee is deze codex een van de zes Latijnse manuscripten uit het Germaanse taalgebied tussen het midden van de 14e en het eind van de 15e eeuw waarin dit het geval is.​[97]​ Bovendien is de Middelnederlandse De secretis mulierum een mooi voorbeeld van de tweede vorm: hier vindt volgens Green een integratie van gynaecologische met natuurfilosofische kennis plaats. Als medische component geldt Albucasis’ chirurgietraktaat; als natuurfilosofische componenten de discussies over anatomie, fysiologie, embryonale ontwikkeling, etc.​[98]​ Ook de titel van deze tekst, Boek van Albertus over vrouwengeheimen, past in dit beeld.​[99]​
	Als mogelijke deelverklaring voor deze ontwikkeling geeft Green een verandering in publiek voor gynaecologische teksten: een steeds groter deel van dit publiek bestond uit mannen.​[100]​ Deze nieuwe lezers brachten ook nieuwe interesses mee en die lagen niet zozeer in de oorzaken en behandelingen van vrouwenziektes, maar vooral in de voortplantingsvermogens van het vrouwelijk lichaam: hoe werkt dit lichaam als plaats van voortplanting en hoe kun je ervoor zorgen dat het goed functioneert? Het doel lijkt steeds meer het vergemakkelijken van conceptie en geboorte te worden in plaats van het genezen van vrouwen. 
	Green plaatst deze adaptatie van gynaecologische teksten voor voortplantingsdoeleinden in een groter historisch verband. Ze merkt op dat deze vooral plaatsvindt in de vernaculaire traditie (in West en Midden Europa) en dat het absoluut geen signaal is van afnemende interesse bij medici voor vrouwenziekten: ook in de 15e en 16e eeuw is er een grote bloei van gynaecologische teksten (voornamelijk door mannen geschreven in het Latijn). Waarom deze tendens vooral in volkstalige teksten optreedt en er een steeds groter mannelijk publiek voor deze teksten komt blijft nog even als vraag staan. In hoofdstuk 4 (paragraaf 4) zal blijken dat deze literaire ontwikkeling een maatschappelijke parallel heeft.
	In de volgende paragrafen wordt onderzocht of de observaties van Green kloppen voor deze Middelnederlandse tekst: wordt de gynaecologische en obstetrische inhoud aangepast aan de mannelijke interesse in het voortplantingsproces? Hiertoe wordt de medische inhoud van de tekst per onderwerp in een aparte paragraaf besproken en van een korte conclusie voorzien. In de conclusie aan het eind van het hoofdstuk worden deze deelconclusies bij elkaar gebracht. 


2.1 HET VROUWELIJKE LICHAAM: DATTET DWIJF COUDER IS DAN DIE MAN

Voor een goed begrip van middeleeuwse ziektebeelden en behandelingen is enige kennis van de toen vigerende ideeën over het menselijke lichaam (en in het kader van deze tekst vooral het vrouwelijke lichaam) nodig. Alleen al daarom kan dit hoofdstuk hier niet zonder; maar er is meer: ook de auteur van deze tekst was geïnteresseerd in deze achtergronden en heeft hier een deel van zijn perkament aan besteed.​[101]​ Deze passages staan echter door de hele tekst verspreid, telkens daar waar een bepaald facet aan de orde is en niet als een mooi opgebouwde les in anatomie en fysiologie. In deze paragraaf worden de belangrijkste ideeën uit de middeleeuwse anatomie en fysiologie, zoals ze in de tekst voorkomen, in een logische volgorde geplaatst. Omdat er over dit onderwerp uitstekende secundaire literatuur bestaat, wordt dit alles waar mogelijk in een breder kader (en een groter geheel van teksten en auteurs) geplaatst. Wie meer wil weten wordt verwezen naar deze secundaire literatuur.​[102]​ Er is niet voor gekozen om deze medische ideeën ook van hun historische achtergrond te voorzien (op een enkele uitzondering na); hiervoor wordt de lezer verwezen naar hoofdstuk 3 (paragraaf 1), waar de medische kennis globaal in zijn historische context wordt geplaatst.


2.1.1 MENSBEELD, ANATOMIE EN FYSIOLOGIE
	
De mens wordt gezien als een afspiegeling in het klein van de enorm grote wereld; en in die zin is de mens opgebouwd uit dezelfde elementen als die wereld. Deze elementen – aarde, water, lucht en vuur – manifesteren zich in de mens als resp. zwarte gal, slijm (flegma), bloed en gele gal (cholera). Uit deze vier lichaamsvochten of humoren is de mens opgebouwd; en elke humor bezit twee primaire kwaliteiten. Zwarte gal is droog en koud, slijm koud en nat, bloed nat en warm en gele gal warm en droog. De gezondheid van de mens is vooral afhankelijk van het juiste evenwicht tussen deze lichaamsvochten. Hierbij geldt niet alleen dat ieder mens zijn eigen unieke samenstelling van humoren (complexie) heeft, maar in zijn algemeenheid is sprake van een sekseverschil in de vochtbalans: mannen zijn warmer en droger dan vrouwen. (Bij mannen zijn de humoren bloed en gele gal sterker aanwezig, bij vrouwen zwarte gal en flegma.) Ad extremum wordt gezegd dat mannen en vrouwen elkaars totale tegenbeeld zijn: mannen zijn warm en droog, vrouwen koud en vochtig.
De fysiologie van het menselijk lichaam was gebaseerd op dit systeem van humoren; en de ideeën hierover veranderden nauwelijks en bleven vrij constant. De hele middeleeuwen door waren er geen technieken om fysiologische processen zichtbaar te maken en bleef men zich baseren op de kennis van klassieke auteurs hierover, al was er wel discussie over een aantal zaken. Veel van deze ideeën zijn beter te begrijpen als men ze plaatst in het kader van de plantenwereld: het menselijk lichaam werd bekeken naar analogie van de plant.





Alle fysiologische processen werden gezien in termen van voeding en spijsvertering. En tussen de inname van voedsel en de uitscheiding van restproducten worden vrijwel alle processen voorgesteld als kookprocessen. Het lichaam werd vooral beschouwd als een grote kookpot, en vaak letterlijker dan wij ons nu kunnen voorstellen (met beelden als overkoken van hitte, ongekookt rauw bloed, etcetera).​[103]​
	Dat geldt allereerst voor de spijsvertering. Alle voedsel en drank die we innemen wordt in de maag verzameld, gekookt en omgezet in chylus (een vloeibare substantie geschikt om verder te verwerken). Het restproduct van dit kookproces verlaat het lichaam als feces. Deze chylus gaat vervolgens naar de lever waar het omgekookt wordt tot bloed, dat geschikt is om het lichaam te voeden. Bij dit kookproces in de lever komen ook gele gal, zwarte gal en flegma vrij. Gele gal wordt afgevoerd naar de galblaas en vervolgens naar de twaalfvingerige darm; zwarte gal naar de milt; flegma of slijm gaat naar de longen. Het bloed, de van deze stoffen gezuiverde, rood geworden chylus, gaat via de aders die in de lever beginnen naar alle delen en organen van het lichaam.​[104]​ In de nieren wordt hieruit nog restvocht (/reststoffen) gehaald, dat als urine het lichaam verlaat. Wat de organen en lichaamsdelen aan dit bloed niet als voedsel kunnen gebruiken verlaat het lichaam tenslotte als zweet. Al het bloed wordt dus opgebruikt en er moet voortdurend nieuw bloed worden gemaakt.​[105]​	









De warmte van de man werd beschouwd als ideaal voor een goede, volledige spijsvertering.​[108]​ Het relatieve gebrek aan warmte bij de vrouw had dan ook negatieve consequenties voor haar spijsvertering: zij kan haar voedsel niet zo goed verkoken en er blijft in haar lever rauw, ongekookt bloed achter. Via een speciale ader (ruggeader of moederader genoemd) die zich alleen in het vrouwelijke lichaam bevindt, gaat dit restbloed van de lever naar de baarmoeder, vanwaar het zich verzamelt om maandelijks via de menstruatie te worden afgevoerd. Menstruatie werd dus gezien als een zuiveringsproces van het vrouwelijke lichaam en menstruatiebloed als een afvalproduct van de spijsvertering.​[109]​ De vrouw was daarom zo afhankelijk van de menstruatie, mede omdat zij door haar gestel niet zo geschikt was voor zware fysieke arbeid en dus haar afvalproducten moeilijker kwijt kon door te zweten.​[110]​ 
	Behalve dat de baarmoeder dus bedoeld is als vergaarplaats voor de reststof van de spijsvertering die de vrouw door haar gebrek aan warmte niet kan omvormen tot zuiver, voedzaam bloed, is ze ook de plaats waar bij de bevruchting het zaad zich nestelt en het embryo groeit. Hiervoor wordt wel de metafoor van de akker gebruikt.​[111]​ 
Voorwaarde voor bevruchting is echter wel dat de baarmoeder schoon moet zijn om een geschikte akker te vormen voor het zaad. Het beste moment voor bevruchting is dus kort na de menstruatie.​[112]​ Hiermee was de menstruatie als zuiveringsproces dus ook een voorwaarde voor bevruchting. Hiervoor werd de metafoor van de boom gebruikt: zoals een boom eerst moet bloeien wil hij vrucht dragen, zo moet de vrouw eerst menstrueren om zwanger te worden. Deze metafoor wordt op een aantal plaatsen in de tekst gebruikt​[113]​, de menstruatie wordt ook wel bloeme genoemd​[114]​ en ook de uitdrukking bloeien en vloeien duidt hierop.​[115]​ In alle gevallen is menstruatiebloed een stof die de vrouw moet zien kwijt te raken, en heeft het de connotatie van afvalproduct, onbruikbaar. Voor de gezondheid en vruchtbaarheid van de vrouw was het belangrijk dat ze deze stof kwijt raakte, want als het zich in haar lichaam ophoopte konden er allerlei kwalen en ziektes ontstaan. Vandaar ook de negatieve connotatie schadelijk, ongezond (voor de vrouw zelf). Vanuit een bepaalde natuurfilosofische traditie, die al van Plinius stamt maar vanaf de 13e eeuw steeds meer opgeld deed, krijgt het echter ook de connotatie giftig, gevaarlijk ( voor de omgeving van de vrouw). Deze misogyne ideeën worden door allerlei geschriften verspreid, onder andere door De secretis mulierum van pseudo-Albertus Magnus.​[116]​ 
Opvallend is nu dat deze ideeën op een aantal plaatsen in de tekst zijn terug te vinden. Zo wordt menstruatiebloed een schadelijk gif genoemd, waarvan een hond dol wordt, een groene boom verdort en waaruit, gelegd onder mest, na een jaar een slang groeit. Ook kan een vrouw het gebruiken om haar man te betoveren: toegediend in spijs of drank maakt het de man tot een volgzaam wezen.​[117]​ Ook voor het ongeboren kind is het schadelijk: het embryo zou erdoor kunnen verstikken of sproeten krijgen die zeer moeilijk weggaan (ter bescherming hiertegen wordt het embryo omhuld door een vruchtvlies).​[118]​ 
Aan de menstruatie komt in de menopauze op natuurlijke wijze een einde doordat de moederader, die van de lever naar de baarmoeder loopt om het niet verkookte bloed af te voeren, van nature verdroogt en verschrompelt.​[119]​ Over oude vrouwen, die niet meer menstrueren en met hun (door opgehoopt afvalbloed vergiftigde) blik spiegels dof maken en baby’s in de wieg besmetten, wordt hier niet gerept. 





Behalve de menstruatie is er nóg een proces dat terug te voeren is op de spijsvertering, namelijk de zaadproductie. We spreken hier in eerste instantie alleen over het mannelijke lichaam. Volgens de invloedrijkste theorie (vanaf de 12e eeuw) over de oorsprong van het zaad is zaad een residu van het bloed. Bloed ondergaat in de lever tijdens het laatste stadium van koken een transformatie: het wordt steeds zuiverder en witter en verandert uiteindelijk in sperma. Er bestonden ook andere theorieën over de oorsprong van het zaad, zoals dat het zaad gevormd wordt in hersenen en ruggenmerg (en via twee aders langs de ruggengraat afdaalt naar de testikels) of dat het gevormd wordt in alle lichaamsdelen. In alle gevallen fungeren de testikels als bewaarplaats voor het zaad. De auteur van deze tekst hangt duidelijk de eerste theorie aan, maar in een iets gewijzigde vorm. Hij zegt dat zaad uit het bloed ontstaat​[120]​, maar volgens hem vindt dit laatste transformatieproces niet in de lever maar in de testikels plaats.​[121]​ Het residu van het bloed wordt via twee aderen vanaf de lever via de nieren naar de testikels gevoerd; daar verandert dit gesublimeerde bloed in een laatste kookproces in sperma.​[122]​ Deze aangepaste versie van de theorie van Aristoteles is geen eigen vinding, maar afkomstig van Galenus: ook deze gaf de testikels een functie in het allerlaatste stadium van het transformatieproces.
	De grootste controverse betrof echter de vraag of vrouwen ook zaad hebben. De antwoorden hierop varieerden van ja via ja, maar tot nee. In de eerste theorie (afkomstig van Hippocrates) produceren zowel man als vrouw zaad en draagt beider zaad in gelijke mate bij aan de vorming van het foetus. Het gebrek aan warmte bij de vrouw speelt hierin enkele geen rol, in tegenstelling tot de andere theorieën. Daar vormt het de verklaring waarom zij géén zaad produceert (volgens Aristoteles): door haar gebrek aan warmte is ze niet in staat haar bloed zo ver te koken dat het in zaad verandert. Haar bijdrage aan de bevruchting beperkt zich tot menstruatiebloed, dat als voeding voor het embryo dient. Het is de passieve materie waaraan het zaad actief vorm geeft; het kan alleen voeden en doen groeien. Ofwel het vormt de verklaring waarom haar zaad van mindere kwaliteit is dan dat van de man (volgens Galenus). Voor Galenus, die de eierstokken (die hij vrouwelijke testikels noemt) ontdekte, stond vast dat de vrouw zaad produceerde. Maar doordat haar bloed minder sterk verhit is, dus niet zo ver gesublimeerd en minder wit, is haar zaad minder krachtig en perfect. Hierdoor heeft het een beperktere rol bij de vorming van het embryo: het dient vooral om het mannelijke zaad te voeden, maar levert aan het begin van de embryonale ontwikkeling ook het materiaal voor de lichaamsdelen die uit bloed zijn gevormd (zoals vlees en aderen). 
Een aangepaste versie van deze theorie dat de vrouw wél zaad produceert maar van mindere kwaliteit, geeft haar zaad precies dezelfde rol die Aristoteles gaf aan het menstruatiebloed: het dient slechts om te voeden (volgens Avicenna). In deze discussie over het vrouwelijke zaad zijn nog veel meer antwoorden geformuleerd, in allerlei varianten van de verschillende theorieën; maar dit waren vooral intellectuele discussies (bijvoorbeeld in de scholastiek) die niet zo gauw in gepopulariseerde, volkstalige teksten terecht kwamen. Het filosofische debat laaide op met de herontdekking van de geschriften van Aristoteles (begin 13e eeuw) en luwde weer tegen het midden van de 14e eeuw. Het idee dat een onzuivere stof als menstruatiebloed bijdraagt aan de vorming van het embryo had zo zijn tegenstanders. En ook de ambivalentie in menstruatiebloed zelf, zowel vruchtbaar als giftig, riep vragen op.
De auteur van deze tekst hangt de meest invloedrijke theorie, die van Galenus, aan: hij zegt heel duidelijk dat de vrouw zaad heeft, maar ziet dit zaad als minder perfect en met een beperkte functie.​[123]​ Maar of hij hierbij Galenus volgt of Avicenna is niet helemaal duidelijk; voor beide versies valt iets te zeggen. Het meeste pleit voor Galenus: het zaad van de vrouw speelt een grotere rol bij de vorming van het embryo dan alleen voeding: vlees, vet, bloed en de secondine (waarmee bedoeld wordt: vruchtvlies) worden uit het vrouwelijk zaad gevormd.​[124]​ Voor Avicenna pleit echter het feit dat de auteur het zaad van de vrouw menstrua/menstruum noemt (in tegenstelling tot het zaad van de man dat hij sperma/sparma noemt), een term waarmee hij ook het menstruatiebloed en de menstruatie aanduidt.​[125]​   Hierdoor lijkt het alsof de auteur het vrouwelijke zaad vereenzelvigt met menstruatiebloed. Dit werkt op zijn minst verwarrend; of is dit een van die vele varianten die een synthese vormt tussen verschillende theorieën?​[126]​ Hoe het ook zij, ik ben van mening dat Kusche veel te kort door de bocht gaat als zij concludeert dat deze tekst (Ms. med. 798) de bloed-sperma-antithese overbrengt (die zij tegenover de tweezadentheorie plaatst).​[127]​ 
	Niet alleen verschilde de functie die men aan het vrouwelijke zaad gaf, ook hoe men zich dit zaad precies voorstelde varieerde. In deze tekst lijkt men naar analogie van de man zich voor te stellen dat ook de vrouw haar zaad stort als zij klaarkomt / genot beleeft bij de geslachtsgemeenschap.​[128]​ 
De plaats waar dit zaad zich bevindt is in deze tekst niet de eierstokken (of vrouwelijke testikels), maar iets dat omschreven wordt als een bult die aan het heupbeen hangt en waar de vrouw haar zaad in draagt.​[129]​ In twee passages wordt deze bult iets nader omschreven: deze ligt van voren precies binnen de schaamlippen en komt met het andere eind tot de navel.​[130]​ Mijn eerste associatie hierbij is de clitoris, maar dat lijkt tenslotte maar een onderdeel ervan te zijn. Welk lichaamsdeel (-delen) men zich precies voorstelde blijft enigszins duister, al lijkt het gebruik van de term pectine in één passage op de venusheuvel te duiden.​[131]​ Wel maakt het enigszins duidelijk waarom de navel gezien werd als de plaats waar de wellust van de vrouw zetelde.​[132]​ Een extra reden om hier niet aan de eierstokken maar eerder aan een onderdeel van de vagina te denken is een therapie voor vrouwen die lijden aan fysieke kwalen doordat ze hun zaad niet kwijt raken: hun zaad komt vrij door ze in hun vagina te kietelen (bij weduwen kan dit gewoon met de vinger, bij maagden en nonnen worden watten gedrenkt in een mengsel van steenzout, glaspoeder, azijn en zout water in de vagina gebracht).​[133]​ Uit de secundaire literatuur blijkt trouwens dat in middeleeuwse teksten beschrijvingen van de uitwendige geslachtsorganen (waar onder de clitoris) zeldzaam zijn.​[134]​ Ook in deze laatmiddeleeuwse tekst is de baarmoeder het orgaan dat verreweg het vaakst genoemd wordt, maar toch lijkt er al iets zichtbaar van aandacht voor de uitwendige geslachtsorganen van de vrouw. 


2.1.5 FYSIOLOGIE: BEVRUCHTING EN ZWANGERSCHAP

De bevruchting wordt als volgt voorgesteld: bij de geslachtsgemeenschap storten zowel man als vrouw hun zaad in de vagina (of beter: in de baarmoederhals, achter de uitwendige baarmoedermond). Door de beweging van de penis van de man wordt dit zaad goed gemengd. De baarmoeder heeft de eigenschap dat ze als een magneet dit zaad naar zich toe trekt. Wanneer ze het zaad van beiden binnen heeft, sluit de inwendige baarmoedermond zich zo goed dat er geen naald meer tussen kan. Vervolgens ligt dit zaad hier een aantal (zeven tot negen) dagen genesteld.​[135]​  
Meerlingen ontstaan doordat de baarmoeder, niet verzadigd met het mannelijk zaad, zich weer opent en opnieuw zaad binnenhaalt.​[136]​ Er kan echter van alles fout gaan bij de bevruchting, waardoor de baarmoedermond zich weer opent en het zaad weg laat vloeien: onder andere doordat het zaad niet goed is.​[137]​ Ook allerlei afwijkingen bij het kind werden toegeschreven aan fouten in dit bevruchtingsproces. Als bijvoorbeeld een van beiden te weinig zaad stort of de baarmoeder zich niet goed sluit en zaad verliest dan moet het kind een ledemaat missen​[138]​; als er teveel zaad van de man in de baarmoeder komt dan heeft het kind teveel ledematen​[139]​; en ook een verkeerd standje tijdens de geslachtsgemeenschap kan afwijkingen bij het kind veroorzaken.​[140]​ Ook dacht men invloed te kunnen hebben op het geslacht van het kind door de vrouw na de bevruchting op haar rechter of linker zij te laten liggen.​[141]​ 
De auteur wijdt ook een passage aan de fysieke ontwikkeling van het embryo in de baarmoeder: dit maakt vier stadia van zeven dagen door waarin het van substantie verandert – van melk via bloed naar iets tussen bloed en vlees en tot slot naar een wezen van botten en vlees. De volgende fase krijgt het menselijke vormen en wel door de werking van de planeten en de dierenriemtekens; deze werken op de vorming van organen en lichaamsdelen. Als dan het kind volmaakt is na 40 dagen (bij jongetjes; bij meisjes duur dit zeven dagen langer – waarschijnlijk doordat de kou haar ontwikkeling vertraagt) brengt een engel van God de ziel in het lichaam.​[142]​ 
Omdat de menstruatie stopte nadat de vrouw zwanger werd, maar het rauwe, onverteerde bloed toch ergens moest blijven – een zwangere vrouw bleef een vrouw, dus een koud wezen – concludeerde men dat dit bloed als voedsel diende voor het embryo. Daar was het bij uitstek zo geschikt voor omdat het uit niet geheel tot bloed omgekookt voedsel bestond; en het werd toch al via de moederader naar de baarmoeder afgevoerd.​[143]​ De auteur van deze tekst voegt hier nog iets speciaals aan toe: het menstruatiebloed zou in zijn rauwe, ongekookte vorm ongeschikt zijn als voedsel voor het embryo, dat eraan zou sterven. Daarom gaat het eerst naar de placenta, waar het gekookt en geschikt gemaakt wordt om via de navelstreng het embryo te voeden.​[144]​ Deze toevoeging lijkt vooral bedoeld als oplossing voor de schadelijke en giftige connotatie van menstruatiebloed, om het bezwaar te ondervangen dat dit nooit als voedsel voor het embryo kan dienen; hiermee plaatst de auteur zich in de natuurfilosofische traditie van Plinius en de De Secretis Mulierum​[145]​ 
	Dat de menstruatie niet meteen na de bevalling weer op gang kwam werd ook van een logische verklaring voorzien: het menstruatiebloed dient het kind nog steeds tot voedsel, alleen is het nu getransformeerd in melk. Via een verandering in het circulatiesysteem stroomt het naar de borsten, waar het wordt gekookt en omgezet in melk. De benodigde warmte hiervoor komt van het hart (daarom liggen de borsten dicht bij het hart). Moedermelk is daarom zo geschikt voor de pasgeborene omdat het in essentie dezelfde voeding is als het embryo in de baarmoeder kreeg.​[146]​ In de tekst komt dit echter niet aan bod.
	Wel wordt aandacht besteed aan de precieze werking van de planeten en dierenriemtekens op het embryo​[147]​, aan de houding van het embryo in de baarmoeder​[148]​ en aan de risico’s van voortijdige geboorte.​[149]​ Ook blijken er eigen middelen te zijn voor abortus provocatus​[150]​ en dan zijn er nog de sterke verhalen.​[151]​  
	Over het einde van de zwangerschap wordt gezegd dat het embryo zelf zijn geboorte veroorzaakt: doordat het zich veel beweegt breken de zenuwen waarmee het in het vruchtvlies aan de placenta hangt en daarmee begint het indalen.​[152]​ Waarom het embryo veel gaat bewegen wordt hierbij niet uitgelegd, een verklaring die wel gegeven werd is uit gebrek aan voedsel en lucht; hier wordt alleen gezegd dat God het van nature zo bepaald heeft dat het embryo niet rust voordat het geboren is.
	

2.1.6 ANATOMIE: DE GESLACHTSORGANEN

Hierboven is al gezegd dat de anatomie vooral in dienst stond van de fysiologie en dat er ondanks sectie op dieren en later menselijke lijken in verhouding toch weinig zuiver descriptieve anatomische beschrijvingen zijn overgeleverd. Is dit ook wat deze tekst kenmerkt? Tot nu toe zijn alleen fysiologische processen behandeld; maar hoe zit het met de beschrijving van de geslachtsorganen?
	Allereerst valt op dat de tekst beschrijvingen bevat van zowel de mannelijke als de vrouwelijke geslachtsorganen; en dat veel van deze beschrijvingen ook een descriptief anatomisch deel bevatten, maar vaak ingebed in de functionele fysiologie ervan. Uiterlijke beschrijving en verklaring van de functie wisselen elkaar af. Ter illustratie hiervan volgen twee beschrijvingen, een van het scrotum en een van de baarmoeder.

Over de mannelijke geslachtsdelen: Over het scrotum van de man moet men weten, klerk, dat het een tussenschot/afscheiding dient te hebben. Dat wil zeggen: aan elke kant van de penis hangt een zaadbal/testikel. En elke zaadbal heeft een zenuw waarmee hij op zijn plaats blijft hangen. En in deze zaadballen moet de man zijn zaad verkoken en veranderen in sperma, nadat deze het uit de lever hebben gekregen. En de balzak, die we scrotum noemen, hoort een tussenschot te hebben met een naad in het midden. (SM, p.185.23 – 186.08)

Over de baarmoeder: Dit is een lichaamsdeel dat de vrouw van nature bezit; en dat de kwaliteiten koud en droog heeft. Zij is bijna net zo gevormd als de maag: van boven helemaal gaaf, rond en vol zenuwen; van onder vol aders, vlezig en een beetje gerimpeld; en van binnen ruw. En van binnen heeft ze zeven holtes of kamers, elk op zichzelf afgescheiden. Hierin kan elke vrouw van nature van zeven kinderen tegelijk zwanger zijn. (SM, p.164.10-18; idem p.91.01-13)
	
Zo bevat de tekst een aantal aldus opgebouwde beschrijvingen: van de vagina​[153]​, de baarmoeder​[154]​ en de mannelijke geslachtsdelen.​[155]​ En ook van de moederader​[156]​, de placenta​[157]​ en het vruchtvlies.​[158]​ Hieronder wordt ingegaan op enkele opvallende elementen hierin. 
In tegenstelling tot de baarmoeder, die koud en droog is, zijn de testikels van de man warm en droog. Verder was men op de hoogte van de gevoeligheid van de geslachtsdelen, en men lijkt lust/genot bij de geslachtsgemeenschap hieraan toe te schrijven. Die gevoeligheid van de geslachtsdelen (die verbonden wordt met genot) werd veroorzaakt door de vele zenuwen die ze bevatten.​[159]​   
Maar op andere plaatsen in de tekst lijkt lust/genot (ketelinghe) toegeschreven te worden aan het uitstorten van het zaad zelf (hier worden in onze ogen oorzaak en gevolg door elkaar gehaald). Dit geldt voor zowel man​[160]​ als vrouw (zo heeft de vrouw meer genot bij de geslachtsgemeenschap dan de man omdat zij het zaad van beiden in zich voelt).​[161]​ 
	En ook de anatomie van de penis bevat een bijzonder detail: de penis zou kraakbeen bevatten, want als hij slechts uit vlees bestond zou hij niet stijf kunnen worden.​[162]​ Dit werd hier dus niet toegeschreven aan opgeblazen zijn, het zich vullen van de zenuwen/aders met wind of iets dergelijks (zoals in de secundaire literatuur beschreven).





Allereerst valt op hoe enorm veel kennis over de anatomie en fysiologie van met name de vrouw deze tekst bevat. Dat één tekst zo’n rijkdom aan details bevat moet wel haast betekenen dat hier ook een grote interesse van de auteur lag: het voortplantingsproces en alles wat daarmee te maken had neemt hierbij een centrale plaats in. Alle hierboven geschetste informatie over zaadvorming, bevruchting en zwangerschap en de geslachtsorganen getuigt van deze interesse. Dat de voortplanting is ingebed in de algemene fysiologie, waarin de spijsvertering met zijn kookprocessen een centrale rol speelt, maakt dit tot een groot onderwerp. En de auteur schroomt niet om dit in zijn totaliteit te behandelen, waarbij hij ook de spijsvertering en menstruatie een plaats geeft in zijn tekst. Een extra argument voor de interesse van de auteur in deze theoretische kennis is dat juist op dit gebied veel dubbele passages in de tekst voorkomen.​[166]​ 
	Deze interesse in de anatomie en fysiologie van de vrouw duidt op een theoretische gerichtheid van de auteur. Hiermee onderscheidt zijn werk zich van veel praktische gynaecologische werken over vrouwenziektes en hun behandeling. De vraag hierbij is of hiermee ook een ander publiek werd bediend: een mannelijk publiek dat vooral geïnteresseerd was in de voortplantingsvermogens van het vrouwelijke lichaam in plaats van in het behandelen en genezen van vrouwen. 
Een hulpconstructie hierbij is het onderscheid tussen medische en natuurfilosofische kennis. De laatste vorm van kennis wordt sterk geassocieerd met een brede interesse in de voortplanting in het algemeen en met een mannelijk publiek. Laat deze auteur een sterke natuurfilosofische gerichtheid zien? 
Voor zover theorieën onderscheiden kunnen worden in medische en natuurfilosofische kennis, lijkt hij zich vooral aan de natuurfilosofische kant te scharen. Dit wordt onder andere zichtbaar in zijn houding tegenover menstruatiebloed: dezelfde houding wordt aangetroffen in natuurfilosofische teksten, in medische teksten wordt dit veel neutraler behandeld. Ondubbelzinnig natuurfilosofisch is de passage over de invloeden van de planeten en sterrenbeelden op het ongeboren kind. Ook in lijn met een natuurfilosofische interesse is de centrale plaats die het voortplantingsproces inneemt. Maar of de kennis zelf hierover uit het medische of natuurfilosofische circuit komt is niet precies duidelijk. 
In elk geval volgt de auteur niet in alles de inzichten van Aristoteles (de natuurfilosoof bij uitstek). Zijn houding tegenover vrouwelijk zaad getuigt in elk geval van ruimte voor andere medische inzichten: ondanks zijn gebruik van de term menstruum hiervoor, volgt hij niet Aristoteles en diens sperma-bloed-antithese. Een verklaring hiervoor is wellicht dat de controverse in het midden van de 15e eeuw al beslecht was ten gunste van Galenus; hier wordt de tijdgeest gevolgd. Over het algemeen volgt deze auteur de meest gangbare theorieën van zijn tijd. Geheel eigen vindingen (die afwijken van het gangbare kader) zijn nauwelijks te vinden. Dat er al een aantal enigszins descriptieve anatomische beschrijvingen in de tekst staan, is waarschijnlijk ook te danken aan dit laatmiddeleeuwse karakter van de tekst, maar lijkt ook van een meer medische gerichtheid te getuigen. 
 Opvallend is verder dat de interesse in het voortplantingsproces en de werking van het vrouwelijke lichaam lijkt te stoppen bij de geboorte van het kind. Het proces van melkvorming in de borsten (fysiologisch ook zeer interessant) of wat er met het kind gebeurt na de geboorte wordt niet behandeld.​[167]​ Dit lijkt weer te duiden op een meer natuurfilosofische interesse, waarbij het raadsel van de bevruchting en de menswording van het embryo centraal staan. Anderzijds wordt weer wel de geboorte zelf behandeld (kindsliggingen en instructies voor de vroedvrouw). 

Het is duidelijk dat de auteur zijn theoretische kennis zowel aan het natuurfilosofische als aan het medische circuit ontleent. Het is heel goed denkbaar dat deze tweedeling, die wij tegenwoordig maken, voor de auteur zelf niet speelde. Hij nam uit allerlei bronnen kennis over het vrouwelijke lichaam over, zowel medische als meer natuurfilosofische. Dat de natuurfilosofische hierbij een grotere plaats innemen, zegt vooral iets over de auteur zelf en zijn belezenheid, het zegt mogelijk ook iets over het doel dat hij beoogde, om conceptie en geboorte te vergemakkelijken, maar of het ook betekent dat hij voor een mannelijk publiek schreef is niet vanzelfsprekend en vraagt om meer ondersteuning vanuit de tekst.


2.2 VROUWENZIEKTEN EN HUN OORZAKEN: BESTOPTHEIT VAN MENSTRUUM ENDE VORTENDE SAET

Op grond van bovenstaande nogal afwijkende fysiologie kan men allerlei vreemde ziektes verwachten. Dit is echter niet het geval: de meeste ziektes die besproken worden kennen we nog steeds. Het zijn vooral de ziekteoorzaken die erg afwijken van de moderne etiologie.
	Zoals gezondheid werd gedefinieerd als een juist evenwicht tussen de humoren in het lichaam, zo werden ziekten toegeschreven aan het uit balans zijn hiervan. Dit gold voor man en vrouw evenzeer, maar voor de vrouw kwamen daar nog extra complicaties bij. Zij had een gebrek aan warmte, haar lichaam moest maandelijks gezuiverd worden van afvalproducten en zij moest kinderen baren.





Een goede menstruatie (purgacie) was essentieel voor de gezondheid van de vrouw. Dit verband tussen menstruatie en gezondheid wordt op enkele plaatsen in de tekst expliciet benoemd.​[168]​ Menstruatieproblemen konden tot allerlei ziektes leiden; het is dan ook niet vreemd dat deze tot de meest genoemde kwalen in de tekst behoren. 
Er worden allerlei menstruatiekwalen besproken, maar verreweg het vaakst genoemd wordt het ontbreken van de menstruatie. Dit wordt gezien als een verstopping (bestopt van hare menstruum), het ophopen van afvalstoffen in het lichaam waardoor de balans tussen de lichaamsvochten verstoord wordt.​[169]​ 
Dit had allerlei klachten tot gevolg, zoals gebrek aan eetlust, vermageren, bleekheid, steken en pijn in de zij. Ook klachten als zweren, neusbloedingen en bloed spuwen werden hieraan toegeschreven: het opgehoopte bloed stroomt de verkeerde kant op en zoekt een uitweg via huid, neus of mond. Ook ernstiger ziektes als blaasstenen (graveel) en hysterie  (suffocatio matricis) konden veroorzaakt worden door opgehoopt menstruatiebloed. Als vrouwen niet menstrueren leidt dit tot fysieke kwalen, behalve wanneer de vrouw haar afvalproducten op een andere manier kwijt raakte (bijvoorbeeld door veel te zweten bij zware fysieke inspanning). 
Als voornaamste oorzaak voor het ontbreken van de menstruatie zag men een verstopping in het lichaam. Die werd vooral gelokaliseerd in de moederader (de ader die het afvalbloed van de lever naar de baarmoeder brengt): een te nauwe of afgesloten moederader. De verstopping kan ook veroorzaakt worden doordat de humoren te grof, dik, koud, taai of slijmerig zijn. Ook een oorzaak als te veel (of verkeerd) eten en drinken (waardoor het bloed opstijgt) kan in verband gebracht worden met verstopping. Een andere oorzaak was dat de vrouw te verhit en te droog is, zeg maar de complexie van de man heeft, en dus geen afvalbloed heeft. Als laatste oorzaak worden nog psychische factoren genoemd: emoties als woede, angst, hevige schrik en bezorgdheid. En ook moeheid wordt als oorzaak genoemd, waarmee waarschijnlijk eerder fysiek moe bedoeld zal zijn.
Naast het ontbreken van menstruatie was ook het tegendeel een probleem: een te overvloedige menstruatie. Dit werd toegeschreven aan te veel bloed of te veel cholera (in het algemeen hebben koude vrouwen een overvloedige menstruatie en hete vrouwen weinig tot geen). Een andere oorzaak was gelegen in de moederader, maar nu in tegengestelde toestand: een te wijd geopende of zelfs gebarsten moederader. Dit laatste kon komen door te veel eten en drinken, te heet bloed of te veel zout (dus heet) flegma in het bloed.
Een derde soort menstruatieproblemen werd gevormd door witte vloed, etterachtige menstruatie of een andere afwijkende kleur menstruatiebloed. Hiervan werd de oorzaak vooral gezocht in een gebrek aan natuurlijke hitte. Te veel kou – en vooral een te koude lever – zorgde ervoor dat ook het afvalproduct bij het kookproces in de lever (menstruatiebloed) niet mooi rood werd; dit werd onveranderd van kleur naar de baarmoeder afgevoerd.





Deze link met onvruchtbaarheid wordt evenmin vaak gelegd bij de tweede grote categorie vrouwenkwalen die het bij uitstek vrouwelijke orgaan betrof: aandoeningen van de baarmoeder. Onder deze noemer worden enkele ons vertrouwde kwalen besproken: een pijnlijke baarmoeder, baarmoederverzakking en gezwellen in de baarmoeder. Ook een aantal inmiddels niet meer geheel onbekende kwalen als een verstopte, vervuilde, te hete of te koude baarmoeder. Ronduit vreemd in onze ogen zijn echter: winden in de baarmoeder, een stuk vlees dat uit de baarmoeder hangt en een omhooggeschoten baarmoeder. 
Zoals vaak zijn de oorzaken vreemder dan de ziektes zelf, al worden voor een aantal kwalen geen oorzaken gegeven. Dit geldt voor een pijnlijke baarmoeder en een te hete of te koude baarmoeder.​[172]​ Een verstopte baarmoeder lijkt te wijten aan opgehoopt menstruatiebloed. Dat men dacht dat dit vervolgens kon gaan rotten of dat daar zweren uit voortkwamen, blijkt uit het gebruik van woorden als: verzwering of abces, vuiligheid die eruit komt, etter, en stinken.​[173]​ Ook na een bevalling konden er kwetsuren ontstaan in de baarmoeder of stoffen achterblijven die vervolgens gingen rotten.​[174]​ Bij de verstopte baarmoeder vol schadelijke humoren wordt als enige keer expliciet een verband gelegd met vruchtbaarheid: om bevruchting mogelijk te maken moet de baarmoeder eerst gezuiverd worden.​[175]​ 
Wat de in onze ogen vreemde kwalen betreft: Winden in de baarmoeder, waardoor deze opzwelt, blijken gewoon binnen te komen via de vaginaopening.​[176]​ Blijkbaar werd deze opening beschouwd als iets vergelijkbaar met mond of neus; in elk geval wordt hij ook meer benut bij de behandeling (fumigaties, klisteren, pessaria, etc.)
Het stuk vlees dat uit de baarmoeder hangt (zoals de staart van een muis) wordt veroorzaakt doordat er sperma achterblijft in de baarmoeder: uit dit sperma kan een stuk vlees groeien.​[177]​ Of hiermee een vleesboom of poliepen bedoeld wordt is niet duidelijk.
De omhooggeschoten en verzakte baarmoeder blijken twee vormen van hetzelfde fenomeen: dislocatie van de baarmoeder. De verplaatsing naar beneden kennen we nog steeds als baarmoederverzakking, die omhoog is in onze ogen vreemd. Nog vreemder wordt het als we ons moeten voorstellen dat de baarmoeder zo ver omhoog kon schieten dat hij tegen het middenrif drukte (met o.a. angst, benauwdheid en verstikking als gevolg) en dat men hierin de fysieke oorzaak van hysterie zocht. (een perfecte verklaring waarom deze kwaal alleen bij vrouwen voorkwam).
Aan deze ziekte, die in het Latijn suffocatio matricis wordt genoemd, is veel aandacht besteed in de literatuur.​[178]​ Verstikking door de baarmoeder was een klassieke ziekte die werd toegeschreven aan het omhoog schieten van de baarmoeder, die tegen het middenrif drukte. Dit idee dat van Hippocrates stamt werd al door Soranus op anatomische gronden afgewezen: de baarmoeder werd stevig op haar plaats gehouden in het bekken. Galenus vond een compromis waarbij niet de baarmoeder zelf naar boven schoot, maar het daar opgehoopte menstruatiebloed of vrouwelijk zaad bedierf en veranderde in een schadelijke substantie die hoger gelegen lichaamsdelen kon beïnvloeden.​[179]​ 
In deze tekst komen beide ideeën naast elkaar voor. Er wordt zowel gezegd dat de baarmoeder zelf omhoog kan schieten tot tegen het middenrif​[180]​, als dat er uit rottend zaad in de baarmoeder dampen omhoog stijgen die het middenrif naar boven duwen, zodat de vrouw geen adem krijgt.​[181]​ Als oorzaken voor de laatste versie worden niet alleen de klassieke ideeën van rottend zaad of opgehoopt menstruatiebloed genoemd, maar ook gezwellen en verharde humoren in de baarmoeder. Toch worden met name weduwen en vrouwen die geen man hebben als risicogroep voor deze ziekte aangemerkt.​[182]​ 
Wat de baarmoederverzakking betreft: de tekst geeft diverse redenen voor het feit dat de baarmoeder daalt tot voor de opening van de vagina: uitgerekte zenuwen als gevolg van kou (zitten op een koude steen, vaak baden in koud water, veel koud water drinken – dit alles kon oorzaak zijn), opgehoopt menstruatiebloed of rode cholera (door ontbreken van de menstruatie) en koude of hete humoren. Bij de laatste twee oorzaken moet waarschijnlijk gedacht worden aan een baarmoeder die naar beneden zakt doordat ze te vol is. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de verschillende symptomen bij koude en bij hete humoren. 
Van de andere ernstige ziekten van de baarmoeder volgt nu eerst een opsomming uit de tekst (om aan te geven dat er nog genoeg over blijft om te onderzoeken): 

In de baarmoeder en in de plaats waar het kind ligt komen ernstige ziektes voor van allerlei soorten: zoals gezwellen, abcessen, kankergezwellen, stenen, adubelaci, albebelaci, dat is herpes, escrominis, fiscul, aambeien. (SM, p.231.07-12)

Een aantal hiervan wordt niet verder uitgelegd (misschien nam de auteur namen over uit zijn Latijnse bron zonder zelf te weten wat hieronder moest worden verstaan), wel veel aandacht gaat uit naar gezwellen (apostemen) in de baarmoeder. De oorzaken hiervoor zijn divers: ze konden ontstaan uit cholera, koude humoren, winden of kwetsuren in de baarmoeder, gebrek aan menstrua en hitte. Kanker (cancker) wordt gezien als een soort van gezwellen (apostemen): als gezwellen in de baarmoeder verharden, warm worden en vervolgens gaan zweren veranderen ze in kanker.​[183]​ Kanker die is gaan zweren is ongeneeslijk; een symptoom hiervan is dat er ongezond, vies, stinkend vocht uit de baarmoeder komt.​[184]​ 


2.2.3 COMPLICATIES BIJ DE BEVALLING

De derde categorie vrouwenkwalen zijn complicaties bij de bevalling. Van ziektes kan hier niet gesproken worden, wel van situaties waarbij de vrouw, en ook het ongeboren kind, in levensgevaar waren. Dat dit gevaar niet denkbeeldig was blijkt niet alleen uit de tekst​[185]​, maar wordt ook bevestigd door onderzoek. Weliswaar zijn er geen cijfers over hoeveel procent van de bevallingen fataal afliep, maar een studie wijst uit dat men redelijkerwijs mag aannemen dat de vrouwensterfte binnen de leeftijdsgroep van 20-50 jaar in die tijd voor ongeveer een vijfde tot een kwart door bevallingen werd veroorzaakt.​[186]​ 
	Er worden verschillende complicaties bij de bevalling behandeld. Allereerst een verkeerde ligging van het kind; dat hierbij veel meer mogelijk was dan de stuitligging blijkt uit een opsomming in de tekst: het kind kan voor de opening komen met zijn rug, buik, zij, schouders of nek eerst, met beide voeten of één voet eerst, met beide handen of één hand eerst of gewoon met het hoofd eerst (waarbij het gezicht omhoog of naar beneden kan zijn). Verder kan de navelstreng om zijn hals, armen of voeten gedraaid zitten.​[187]​ De tekst laat er geen onduidelijkheid over bestaan: er is maar één goede ligging en wel met het hoofd eerst en het gezicht omhoog.​[188]​ De gevaren van verkeerde geboorteliggingen zijn dat het kind kan stikken in het menstruum of ander vocht, het de zijde van de vrouw scheurt of gewurgd wordt door de navelstreng.​[189]​ 
	Om deze gevaren te voorkomen moet de vroedvrouw het kind in de baarmoeder keren en in de juiste ligging brengen en zijn ledematen strekken: de armpjes langs het lichaam en zijn beentjes bij elkaar (zo nodig vastgebonden met een reep stof). Dit gebeurt in alle gevallen, behalve wanneer het kindje al te ver is ingedaald en hand of voet al naar buiten steekt; dan is terugduwen te risicovol en kan ze alleen nog zorgen dat zijn ledematen gestekt zijn. De belangrijkste richtlijn voor een vlotte en voorspoedige bevalling is dat het kind zo nodig gekeerd wordt en in de juiste houding naar de opening wordt geleid.​[190]​ 	
Behalve een verkeerde ligging van het kind worden nog andere complicaties genoemd: het kind daalt niet in, het hoofdje is te groot, een meergeboorte, de placenta komt vóór het kind (placenta previa), de placenta komt niet, het bloeden stopt niet of het kind is dood. 
Als het kind niet komt kan de bevalling op veel manieren worden ingeleid: onder andere door de vrouw kruiden te laten innemen, door het vruchtvlies in te snijden waardoor het vruchtwater wegloopt, door op haar buik te duwen, het persen te bevorderen of haar een vaginale klister toe te dienen.​[191]​ Als het hoofdje te groot is wordt de opening vergroot doordat de wand tussen vagina en anus inscheurt (of: wordt ingeknipt?).​[192]​ Bij een tweeling is het belangrijk de kinderen een voor een te halen.​[193]​ Een placenta previa moet worden teruggeduwd.​[194]​ En een placenta die achterblijft na de geboorte wordt op vrijwel dezelfde manier behandeld als wanneer het kind niet komt: door de vrouw kruiden te laten innemen, op haar buik te duwen, haar te laten niesen, een vaginale fumigatie toe te dienen of uiteindelijk doordat de vroedvrouw voorzichtig met haar hand in de baarmoeder de placenta eruit trekt.​[195]​ Het blijven vloeien, waarbij de bloeding niet stopt, wordt behandeld met stivende water en met kruiden die een stoppende werking hebben.​[196]​ Een dood kind tenslotte moet worden gehaald: het wordt eruit getrokken met haken en tangen en zonodig eerst in stukken gesneden (ook het hoofdje kan worden gespleten en in stukken gesneden).​[197]​ 
Behalve bovengenoemde problemen zijn er ook nog de complicaties die kunnen optreden door de bevalling zelf. Er worden in de tekst enkele aandachtspunten genoemd waar de vroedvrouw op moet letten: zij moet zorgen dat noch de baarmoeder, noch de vrouw zelf of het kind beschadigd wordt, dat de baarmoeder niet meegetrokken wordt naar beneden (o.a. als zij de placenta haalt) of dat deze niet te ver (tot bij het hart) naar boven terug schiet (nadat de navelstreng is doorgesneden).​[198]​ 





De term onvruchtbaarheid dekt niet helemaal de lading van alle problemen rond de conceptie die in de tekst worden behandeld. Niet alleen het niet zwanger kunnen worden, ook het niet zwanger willen worden (anticonceptie en iets dat in de richting gaat van abortus) komen aan de orde. 
	De oorzaken dat de vrouw niet zwanger wordt worden niet alleen bij de vrouw, maar ook bij de man gezocht. Dit zijn de enige mannenkwalen die in de tekst ter sprake komen: kwalen die een conceptie in de weg staan. Toch krijgen ze maar de helft van de hoeveelheid tekst die wordt gewijd aan kwalen bij de vrouw die conceptie belemmeren; deze laatste blijken veel diverser te zijn.
	Van onvruchtbaarheid in de moderne betekenis van het woord is slechts in één passage sprake. Hier worden drie soorten mensen​[201]​ genoemd die onvruchtbaar zijn: zij die op een onvruchtbare tijd geboren zijn, te oud zijn of ziek zijn.​[202]​ Het zaad van zieke mensen was te zwak. Ouder worden werd gezien als een proces van kouder en droger worden: het zaad is dan te koud (voor bevruchting was warmte en vochtigheid nodig). En onvruchtbaarheid was ook astrologisch bepaald: een bepaalde stand van planeten en sterrenbeelden bij de geboorte betekende onvruchtbaarheid. Voor deze vormen van onvruchtbaarheid zijn geen remedies.​[203]​	Die remedies zijn er wel voor alle andere oorzaken van onvruchtbaarheid, die onder de noemer ‘belemmeringen voor conceptie’ kunnen worden samengevat. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen man en vrouw. Om bij de eerste te beginnen: een belangrijke oorzaak lag in het sperma: dit kon te zwak, te rauw/ongekookt, te dun, te traag, te koud of te weinig zijn. Een andere oorzaak lag in de geslachtsdelen: te koude en droge zaadballen (waardoor te weinig sperma), te koude zenuwen van de penis, een te korte penis (het idee was dat het zaad van man en vrouw in de baarmoeder (maar vóór de inwendige baarmoedermond) vermengd werd door de beweging van de penis), een te kleine uitgang van de penis, te zwakke ‘bindingen’​[204]​ van de eikel (zodat deze te snel krimpt en de erectie niet lang genoeg duurt) of het uitblijven van een erectie (ook al voelt de man begeerte). In enkele van deze belemmeringen herkennen wij wat we nu impotentie zouden noemen. Tot nu toe zijn alleen fysieke oorzaken genoemd, maar er worden ook psychische oorzaken genoemd: een te zwakke begeerte, bedroefdheid, onzekerheid, zorgen en angst – ook angst dat een climax en sperma zullen uitblijven. Overige oorzaken waren een te koude en droge complexie, te dik/oververzadigd of te jong zijn of te vaak en veel geslachtsgemeenschap hebben.​[205]​ 
Wat de vrouw betreft valt op dat de oorzaak niet/nauwelijks in haar zaad wordt gezocht: in zijn algemeenheid wordt van het zaad gezegd dat dit om tot bevruchting te leiden de juiste verhouding van hitte, kou, droogte en vocht moet hebben en niet te rauw of te verkookt.​[206]​ De oorzaken bij de vrouw liggen vooral in haar baarmoeder, haar complexie (of algehele gezondheid) en haar menstruatie. Niet alleen geen of te geringe menstruatie vormt een belemmering voor de conceptie (als de baarmoeder niet gezuiverd is kan het zaad zich niet nestelen), ook een te hevige menstruatie is dit (het zaad stroomt dan weer uit de baarmoeder samen met het menstruatiebloed). De belangrijkste oorzaak lijkt echter in de baarmoeder zelf te liggen: deze is te slijmerig/glad (kan het zaad niet vasthouden), te vochtig (idem), te koud en droog (geen geschikte omgeving voor het zaad om te groeien), niet gezond, bevat grote winden of zweren of er is vlees gegroeid rond de baarmoedermond (waardoor de opening verstopt is). Dit laatste is vooral een kwaal bij dikke vrouwen. Overige oorzaken waren een te hete en droge complexie bij de vrouw, een te koude complexie of te dun zijn. Ook een slechte complexie van de lever (waardoor de inhoud gaat zweren en rotten) wordt genoemd.​[207]​ 
	Het vermelden waard is nog dat een man en vrouw van verschillende complexie minder gemakkelijk een kind verwekken dan wanneer hun complexie overeenkomt.​[208]​ 
	Opvallend is ook dat een passage over onvruchtbaarheid bij man en vrouw als het ware naadloos wordt onderbroken door een passage over anticonceptie. Alsof niet zwanger kunnen worden en niet zwanger willen worden in elkaars verlengde liggen.​[209]​ Hierin worden enkele contraceptieve middelen opgesomd: als de vrouw na de geslachtsgemeenschap haastig opstaat en met allerlei heftige bewegingen (zoals springen) zorgt dat ze het sperma weer kwijtraakt, of dat ze bepaalde kruidenmengsels inneemt. Ook het drinken van haar urine voor of na de geslachtsgemeenschap, het dragen van kwikzilver of de klauw van een of ander dier zouden als anticonceptiemiddel werken.​[210]​ Verderop in de tekst staan nog twee vergelijkbare passages.​[211]​ 	





Uit de verhoudingsgewijs grote aandacht voor de oorzaken van deze ziekten spreekt vooral weer de theoretische medische interesse van de auteur. Dit en de theoretische achtergrondkennis over vrouwelijke anatomie en fysiologie maken deze tekst tot een theoretisch traktaat, tot meer dan een praktische receptenverzameling.
	Uit bovenstaande blijkt ook dat het absoluut niet zo is dat deze auteur alleen geïnteresseerd was in de voortplantingsvermogens van het vrouwelijke lichaam en niet in de oorzaken en behandelingen van vrouwenziekten. Er wordt een heel scala aan vrouwenkwalen besproken en ook het feit dat deze kwalen het ordeningsprincipe van de tekst uitmaken, pleit voor het belang ervan voor de auteur. 
Beide onderwerpen sluiten elkaar echter niet uit. Een belangrijke vraag is dan of de auteur bij zijn bespreking van deze kwalen speciaal veel aandacht besteedt aan kwalen die de voortplanting belemmeren. Allereerst valt dan op dat twee van de bovengenoemde vier categorieën hier rechtstreeks mee samenhangen: onvruchtbaarheid en complicaties bij de bevalling. Hier blijkt de interesse van de auteur in het voortplantingsproces en speciaal in het vergemakkelijken van de conceptie en de geboorte. Al kan achter de interesse in de geboorte natuurlijk ook bezorgdheid over de gezondheid van de vrouw een rol spelen (gezien het grote aandeel van bevallingen in het sterftecijfer van vrouwen: een kwart tot een vijfde). De aandacht voor de conceptie en voor problemen bij het bevruchtingsproces laten zien dat de auteur dit een belangrijk onderwerp vond. Dit is het enige onderwerp in de tekst waarbij ook mannenkwalen besproken worden: vruchtbaarheidsproblemen bij de man als oorzaak voor het uitblijven van een zwangerschap. En de manier waarop anticonceptie en abortus provocatus worden behandeld getuigt van een mannelijke blik.
Bij de twee andere categorieën is er veelal indirect wel een verband met de voortplanting te leggen, maar wordt dit verband door de auteur niet voorop gesteld. Bij menstruatieproblemen, die zowel de algehele gezondheid van de vrouw kunnen schaden als een zwangerschap kunnen tegenwerken, wordt slechts twee keer expliciet een verband gelegd met onvruchtbaarheid. Over het algemeen lijkt hier het goed functioneren van het vrouwelijke lichaam voorop te staan. Het feit dat het ontbreken van de menstruatie verreweg de meeste aandacht krijgt, kan verklaard worden vanuit het vooropstellen van de gezondheid van de vrouw: die werd door deze kwaal het meest geschaad. Bij onvruchtbaarheid konden alle drie genoemde soorten menstruatieproblemen een rol spelen.
	Ook bij baarmoederproblemen wordt het verband met onvruchtbaarheid nauwelijks expliciet gelegd. Ook hier lijken de meest ernstige aandoeningen het uitvoerigst te worden besproken, zodat een mogelijke conclusie is dat ook hier de gezondheid van de vrouw voorop staat. 
	Uit dit alles komt een gemengd beeld naar voren: bij de bespreking van vrouwenkwalen besteedt de auteur speciale aandacht aan kwalen die het voortplantingsproces belemmeren, maar het feit dat niet bij alle soorten vrouwenkwalen expliciet dit verband wordt gelegd, wijst op een meer algemene bezorgdheid over het goed functioneren van het vrouwelijke lichaam en over de gezondheid van de vrouw. 
Als de ziekten in de tekst in een breder perspectief worden geplaatst, blijkt wel dat er vooral aandacht is voor kwalen in organen die cruciaal zijn voor de voortplanting; en minder voor vrouwenkwalen in andere lichaamsdelen. Borstkwalen bijvoorbeeld (ontstekingen, gezwellen, etc.) worden niet genoemd. Ook is er maar zeer geringe aandacht voor kwalen in de vagina in vergelijking tot die in de baarmoeder. Geslachtsziektes lijken ook niet behandeld te worden; al is het natuurlijk de vraag of men deze categorie kende. Het lijkt erop dat men een symptoom hiervan (vreemde kleur afscheiding uit de vagina) bestempelde als een afwijkend kleur menstruatiebloed als gevolg van een falend kookproces (of als slecht zaad).






Hoe worden nu al deze ziektes gediagnosticeerd? Hierover lijkt de tekst in eerste instantie niet zo veel te zeggen. Er worden geen medische diagnoses gesteld: bijvoorbeeld geen urine bekeken of pols gevoeld. Wel worden er regelmatig symptomen beschreven waaraan men kwalen kan herkennen, vaak ingeleid door zinsneden als: dus sal men bescedelike weten, syn teeken is of ende dit bekent men bi. De beschreven symptomen zijn uiterlijke kenmerken als pijn op bepaalde plaatsen, gelaatskleur, eetlust, jeuk, moeheid, zwelling, kleur van het bloed, steken, koorts, beven, vocht vasthouden, bloedingen, zweren en etter. Veelal gaat het om verschijnselen die men gewoon kan zien en waarvoor geen geoefend medisch oog nodig is.
	Soms worden deze symptomen ook opgesplitst naar oorzaak. Zoals hierboven vermeld kan onvruchtbaarheid verschillende oorzaken hebben; bij elke oorzaak horen weer andere symptomen. Zo duiden tranende ogen op een te vochtige baarmoeder (de damp uit de baarmoeder stijgt op naar de hersenen en dat vocht daalt weer naar de ogen); een dik lichaam is een aanwijzing voor een verstopping van de baarmoedermond; dun menstruatiebloed is een teken van een te droge baarmoeder; en een dun lichaam, vet haar en een geringe menstruatie zijn symptomen van rottend zaad of menstruatiebloed. En het kennen van de oorzaak is weer van belang voor het kiezen van de juiste behandeling.
	Behalve deze symptomen worden er ook kleine proefjes beschreven die dienen om een diagnose te stellen. In mijn ogen lijken deze testjes eerder te berusten op traditionele volkskennis dan op meer wetenschappelijke medische kennis; maar ik heb onvoldoende kennis van de medische diagnostiek om dit zuiver te beoordelen. 
	Enkele voorbeelden ter illustratie:
-	een pessarium gedrenkt in muskusolie wordt in de vagina gestoken: als de reuk (smaak?) ervan in de mond gevoeld wordt is dit een teken dat de baarmoeder goed gezuiverd is​[213]​
-	een tampon gedrenkt in een ‘hete’ olie wordt in de vagina gestoken: als het de volgende ochtend naar binnen getrokken is, is de vrouw te koud van binnen; als het naar buiten gekomen is, is ze verhit​[214]​
-	de urine wordt bekeken op kleur: als het goudrood en helder is heeft de vrouw geslachtsgemeenschap gehad; als het wit, bleek en helder is, is ze maagd​[215]​
-	twee aarden potten worden met tarwezemelen gevuld, in de ene pot wordt urine van de man gegoten en in de andere urine van de vrouw, zo blijven ze circa tien dagen staan: wiens pot dan stinkt en wormen bevat is onvruchtbaar​[216]​





De beschrijving van symptomen getuigt van een praktische gerichtheid. Het feit dat deze symptomen ook voor een ongeoefend oog zijn waar te nemen, duidt op een lezerspubliek dat medisch niet hooggeschoold is. Ook de beschreven testjes lijken eerder gebaseerd op traditionele volkskennis dan geleerde wetenschappelijke kennis.​[217]​ Opvallend is dat de meeste testjes op vruchtbaarheid gericht lijken.


2.4 BEHANDELINGEN: TEN SELVEN IS OEC GOET

Zoals hierboven behandeld werden ziektes gezien als een verstoring in het evenwicht van de lichaamsvochten (dyskrasie). Genezing werd gezien als het herstel van het oorspronkelijke evenwicht (eukrasie). De behandeling is er dan ook op gericht om de verhouding tussen de humoren weer in de juiste balans te krijgen. In theorie kan dit op meer manieren, maar verreweg de meest gebruikte behandelmethode was het toedienen van geneesmiddelen die het tegendeel vormen van de ziekteoorzaak. Het idee hierachter was dat een teveel aan bepaalde kwaliteiten opgeheven wordt door het toedienen van de tegengestelde kwaliteiten. Dit principe, contraria contrariis curantur genaamd, is overgenomen uit de klassieke Oudheid en stamt van Hippocrates en Galenus (3e eeuw v. C., 2e eeuw na C.). Met de verbreiding van hun geschriften heeft deze kennis zich in de middeleeuwen geworteld en is in de loop der eeuwen niet wezenlijk veranderd. Ook in deze 15e-eeuwse tekst is dit het behandelprincipe dat op veel plaatsen in de tekst te lezen valt, meer of minder expliciet. 
	Hiermee zou deze paragraaf kunnen worden afgesloten en dat is ook wat in sommige andere tekstedities gebeurt.​[218]​  Ik vind de aandacht voor therapieën daar te gering en geen recht doen aan de grote plaats die ze innemen in deze teksten. Circa een derde van de tekst in het Middelnederlandse Boek van Albertus is gewijd aan behandelwijzen en daar valt wel iets meer over te zeggen dan het algemene contraria-principe. De rest van deze paragraaf is dan ook gewijd aan een inventarisatie van alle in de tekst genoemde behandelwijzen, met hier en daar een korte uitleg en aanvulling vanuit de secundaire literatuur. Dan zal ook blijken dat niet álle behandelwijzen onder dit contraria-principe vallen – dit beginsel is enkel van toepassing op behandelingen waarbij voeding of geneesmiddelen (met name kruiden) worden gebruikt. Een andere veel gebruikte behandelmethode was om de overtollige humoren uit het lichaam te drijven (via aderlaten, purgeren, etcetera). Omdat ik niet bekend genoeg ben met deze materie kan ik de behandelingen in deze tekst niet vergelijken met die in andere primaire teksten en zo een karakteristiek geven; het blijft dus bij een inventarisatie.
	Nadeel van deze manier van werken is dat behandelingen losgekoppeld worden van kwalen en hun oorzaken: de behandelingen worden niet per kwaal opgesomd. Een reden hiervoor is dat er in de tekst vaak sprake is van kwalen die op verschillende manieren worden behandeld: het ontbreken van de menstruatie werd bijvoorbeeld behandeld met een combinatie van kruiden (in de vorm van pillen en drankjes), aderlaten en baden.​[219]​ Zulke opsommingen zouden erg lang worden en dienen niet het begrip van de verschillende behandelingen.





Dan worden nu de verschillende behandelwijzen besproken in volgorde van frequentie van voorkomen. 
1. 	Het oraal innemen van kruiden(-mengsels) (ca. 59x). Dit kan in verschillende vormen en verreweg het vaakst wordt de vloeibare vorm (drank(je)) genoemd: een of meerdere kruiden worden gestampt of verpulverd, opgelost in water of wijn, gekookt en dan gedronken. Maar ook de vaste vorm komt voor: als pillen, confecties, trochisken of poeder. Pillen worden omschreven als bolvormige massa’s, met de vingers gevormd, die meestal dienden voor inwendig gebruik en veelal sublinguaal werden toegediend.​[221]​ Confecties zijn gesuikerde, droge snoepvormen. Wanneer confecties geperst worden ontstaan trochisken: ronde pastilles, koekjes of broodjes, die vooral gemaakt werden om bewaard te worden en te zijner tijd in een of andere samenstelling verpulverd of in drank opgelost te worden.​[222]​ En dan is er tot slot nog de weke, viskeuze vorm: het electuarium. Electuarium of likkepot is een stroperige substantie in een potje die al likkend werd ingenomen. Volgens Daems waren ze zo geliefd dat ze het grootste deel vormden van de antidotaria.​[223]​ Vooral de dia-preparaten (alle samengestelde geneesmiddelen waarvan de naam met dia- begint) vallen hieronder. Evenals confecties en trochisken worden ze bereid door confiteren met suiker of honing. 
Meestal werken oraal ingenomen kruiden(-mengsels) volgens het contraria-principe: de woorden heete cruden en coude cruden verschijnen regelmatig in de tekst. Ter illustratie van hun werking: hete kruiden dienen om de menstruatie op te wekken, koude kruiden om een overvloedige menstruatie te stelpen.​[224]​	
2. 	Dieetvoorschriften (ca. 28x). Hierbij worden speciale voedingsmiddelen aanbevolen, andere verboden. Meestal zijn deze adviezen conform het contraria-principe, maar er zijn ook voedingsadviezen voor de zwangere vrouw die eerder op bijgeloof lijken te berusten. Zoals dat zij geen honing moeten eten (geeft het kind koude voeten), geen selderie (krijgt het kind epilepsie), geen komijn (ontkleurt het kind) en niet veel zaden (geeft het kind sproeten).​[225]​ Verder moet nog opgemerkt dat het onderscheid tussen kruiden/farmaceutica en dieetvoorschriften soms lastig is in recepten waarin zowel meerdere kruiden als voedingsmiddelen (groenten, vlees) gecombineerd worden.
3.	Manuele ingrepen (ca. 28x). Dit is een verzamelcategorie waaronder al het ingrijpen door middel van de handen wordt verstaan, met of zonder hulpmiddelen, maar met uitzondering van chirurgisch ingrijpen waarbij gesneden wordt. Zo divers zijn de ingrepen echter niet: op een enkele uitzondering na worden ze alle door de vroedvrouw toegepast op de zwangere vrouw, vlak voor, tijdens en na de bevalling. Dit betreft handelingen die van buiten aan de zwangere worden gedaan, zoals het persen van haar buik, haar vastbinden, met een instrument haar vagina openen. Het grootste deel zijn handelingen waarbij de vroedvrouw haar hand insmeert met olie, in de baarmoeder steekt, het embryo in de juiste houding brengt en naar de opening leidt.	

Hierna volgt een breed scala aan lokale therapieën: therapieën die verschillen in de gebruikte hulpmiddelen, maar die gemeen hebben dat ze lokaal (op de aangedane plaats) worden toegepast. En omdat de baarmoeder en vagina de vrouwelijke organen bij uitstek zijn waar zich kwalen voordoen, richten veel lokale behandelingen zich hierop. 
4.	De behandeling van de vagina of baarmoeder door inwendig kruiden aan te brengen in vaste of vloeibare vorm (ca. 34x). Deze kruiden worden soms zonder meer in vagina of baarmoeder gestopt (of in poedervorm erin gestrooid), maar meestal worden ze eerst in stof (katoen / linnen) gewikkeld: dit wordt in de tekst een sackelkijn, sapel of roude / roede genoemd. Ook veel gebruikt hiervoor wordt een pessarium (passarum / passarium), waarbij een dunne, linnen stof gedrenkt wordt in olie of vet waarin kruiden zijn opgelost en vervolgens in het formaat van een vinger wordt gerold en in de vagina of baarmoeder gestoken.​[226]​ Precies net zo werkt een tampon (wieke), katoen of watten die in een kruidenmengsel gedrenkt worden, tot een tampon gevormd en in de vagina of baarmoeder gestopt. 
Ook zijn er uitwendige kruidenbehandelingen, waarbij de vrouw met haar vagina moet gaan zitten ofwel op een zak gevuld met kruiden, ofwel op een doek waarop kruiden gesmeerd zijn. Twee keer wordt ook de zetpil (suppositorium) genoemd, maar geen van beide keren wordt vermeld hoe deze werd toegediend (rectaal of vaginaal).
5.	Pleisters (ca. 27x). Deze werden vaak gemaakt van het kruidenbezinksel dat overbleef nadat kruiden gekookt waren in water of wijn om uit het kookvocht een drankje of pessarium te bereiden.​[227]​ De pleister (plaester of plaesteringe) is, anders dan wat we hier nu onder verstaan, meestal een weke kruidenmassa die rechtstreeks op het lichaam wordt aangebracht (en niet eerst op een doek of ondergrond gestreken). Bijna alle keren dat de pleister genoemd wordt, wordt het kruidenmengsel direct op de huid aangebracht, liefst warm; slechts twee keer is er sprake van wol dat in het mengsel wordt gedrenkt en vervolgens op de huid gelegd. Verder wordt de pleister bijna altijd aangebracht op buik of navel. Als hulpstoffen voor het maken van een pleister dienen olie (4x), boter (1x), vet (4x), gerstemeel (2x), eiwit (2x), was (2x) en moedermelk (1x). Twee keer is er sprake van een waspleister (syroene of seronum): een soort zalf gemaakt uit olie en was, die harder is dan zalf (unguentum) en weker dan een pleister.
6.	Medicinale baden (kruidenbaden) en wassingen (ca. 21x). Een aantal keren betreft het wassingen van de vagina, maar het grootste deel betreft baden. Ongeveer een derde daarvan zijn baden zonder meer, waarin geen kruiden worden gebruikt. In de kruidenbaden worden veel verschillende kruiden gebruikt; soms expliciet koude kruiden, of hete kruiden, of kruiden die de baarmoeder zuiveren of die de witte vloed verhelpen. Moeilijker te plaatsen in het contraria-principe is een bad in water waarin spek gekookt is, of ingrediënten als wijn en moedermelk. Het soort bad (volbad, zitbad, voetbad, etc.) wordt niet genoemd, slechts één keer is expliciet sprake van een zitbad.
7.	Aderlating of flebotomie (ca. 18x). Dit is een klassieke therapie die niet gebaseerd is op het contraria-beginsel. Al in de 3e eeuw voor Christus ontwikkelden zich theorieën over het nut van aderlaten; en ook in de tijd van Galenus (2e eeuw na Christus) was het debat hierover gaande. Het idee achter aderlaten is dat men de bloedstroom in het lichaam ermee kan richten. Dit gebeurt in de middeleeuwen volgens twee principes: dat van de ‘ommekeer’ (revulsion), waarbij bloed wordt gelaten uit een ader ver verwijderd van het zieke lichaamsdeel met als doel om de bloedstroom in een andere richting te dwingen dan de normale. En ten tweede de afleiding (derivation), waarbij bloed wordt gelaten uit een ader dicht bij het zieke lichaamsdeel met als doel om de bloedstroom juist terug in zijn normale  richting te leiden.​[228]​ 
Het bloed wordt dus toegetrokken naar de plaats waar men bloed laat. Er worden hiervoor in de tekst een aantal plaatsen genoemd: allereerst in de sophena, de ader die ligt in de holte onder de enkel (aan de binnenkant) van de voet; deze plaats laag in het lichaam dient voor de behandeling van te weinig of geen menstruatie. Dan in de leverader (zo genoemd omdat men dacht dat deze met de lever in verband stond) in de rechterarm of in de hand tussen pink en ringvinger; deze plaatsen hoog in het lichaam worden gebruikt voor de behandeling van overvloedige menstruatie. Hiervoor dient ook nog een andere plaats: tussen de borsten of op de tepels; hier wordt echter geen aderlating gedaan, maar gebruik gemaakt van laatkoppen (lose ventose). Het idee hierbij is dat de vacuüm laatkop zuigkracht uitoefent op de oppervlakte van de huid waardoor het bloed daarheen getrokken wordt.​[229]​ 
Verder golden er strikte regels voor aderlaten tijdens de zwangerschap. Dit werd als gevaarlijk beschouwd omdat men dacht dat het bloed als voedsel diende voor het embryo. Daarom mocht men niet aderlaten in de eerste drie maanden van de zwangerschap, omdat het kind dan nog te zwak is; en ook niet in de laatste twee maanden, omdat het kind dan al te groot is en veel voedsel nodig heeft. Indien nodig kon men het beste aderlaten in de zesde of zevende maand.​[230]​ 
8.	Fumigatie (fumigatio, roockinghe) (ca. 14x). Hierbij worden kruiden in de vorm van damp of rook in de vagina of baarmoeder gebracht. Hoe dit precies werkt wordt in de tekst beschreven: in een fumigatiepot wordt water met kruiden gekookt en via een gat in de deksel van de pot, waarin een lange houten pijp wordt gestoken, wordt de damp naar boven geleid. De vrouw gaat op een stoel met een gat erin zitten, en wel zo dat het uiteinde van de pijp (omwikkeld met een stukje linnen) in haar vagina steekt.​[231]​ Zo gaat het als er met damp (aseme, doem) wordt gewerkt. Indien er met rook (rooke) wordt gewerkt wordt er gloeiend houtskool in een fumigatiepot gedaan, waarop gepulverde kruiden of harsen/gommen worden gestrooid die dan op dezelfde manier in de vagina geleid worden. Soms wordt de vagina van binnen tevoren met koude zalven ingesmeerd.​[232]​ De term roekinghe wordt voor beide manieren gebruikt. De tekst bevat op enkele plaatsen afbeeldingen van een fumigatiepot.
Deze therapie wordt bij veel verschillende kwalen toegepast: tegen onvruchtbaarheid, tegen menstruatieproblemen, tegen winden in de baarmoeder of om de nageboorte te laten komen. In veel gevallen worden kruiden hier toegepast volgens het contraria-principe, maar in een aantal gevallen niet: daar dient fumigeren als geurtherapie. 
Voor dat doel wordt ook wel reuk toegediend bij de neus: bijvoorbeeld om de eetlust op te wekken bij een zwangere vrouw.​[233]​ Ook een fumigatie in de vagina tegen de ongezonde, schadelijke dampen, die ontstaan uit rottende menstrua (door het uitblijven van de menstruatie) en opstijgen naar maag en hersenen, lijkt eerder als geurtherapie te werken dan via het contraria-principe (al vermeldt de tekst erbij dat de kers (nasture) de eigenschappen nat en droog (!) bezit.​[234]​ Ook in het geval dat de fumigatie gebruikt wordt om de nageboorte te doen komen is de precieze werking niet helemaal duidelijk: er worden kruiden toegediend om de baarmoedermond te beschermen, zegt de tekst.​[235]​ Dit doet echter denken aan de veelbeschreven therapie voor suffocatio matricis, waarbij door welriekende geuren in de vagina en stank voor de neus de baarmoeder naar beneden wordt gelokt, terug op haar plaats. Opvallend is dat in deze tekst slechts één keer sprake is van deze geurtherapie als de baarmoeder zich naar boven verplaatst heeft.​[236]​ Misschien wordt dit verklaard doordat het om een late tekst gaat (2e helft 15e eeuw): de geurtherapie, al door Soranus afgedaan als onzin, was omstreden en werd waarschijnlijk in de loop der tijd steeds vaker afgewezen.​[237]​ 
9.	Zalven (salve of unguente) (ca. 13x). Zalf werd gemaakt op basis van dierlijk vet met toevoeging van kruiden.​[238]​ In de tekst worden vaak lang niet alle bestanddelen van een zalf genoemd; waar de samenstelling van de zalf gegeven wordt, worden vet, was, olie en wijn even vaak genoemd. Het gebruik van olies wordt hier buiten beschouwing gelaten, omdat in slechts één geval olie gebruikt wordt als geneesmiddel (om de vrouw in te smeren).​[239]​ In alle andere gevallen is de olie hulpstof (b.v. in zalf, pleisters, als glijmiddel voor de handen van de vroedvrouw). Wat de zalven betreft: in de meeste gevallen wordt de vagina gezalfd, soms ook de baarmoeder, maar ook de (onder-)buik, nieren, rug, zijden, handen en zelfs gezicht wordt genoemd. De werking van de zalf wordt lang niet altijd geëxpliciteerd; in één geval wordt gesproken van verwarmende zalven en in twee gevallen van verkoelende zalven – wat duidt op het contraria-principe.​[240]​ Maar ook van aragon (een samengestelde zalf), die hier gebruikt wordt als middel tegen onvruchtbaarheid (om mannen met te koude, droge zaadballen te zalven), is zijn verwarmende werking bekend.
10.	Chirurgische ingrepen (ca. 11x). Hieronder worden die ingrepen verstaan waarbij meestal met hulp van een instrument gesneden wordt. Deze categorie ingrepen wordt veelal omschreven als werken metter hant.​[241]​ In alle gevallen betreft het de bevalling: soms gaat het om het insnijden van het vruchtvlies, maar meestal om de geboorte van een dood kind. Het eerste dient om het vruchtwater te laten weglopen en zo de bevalling te bespoedigen. In veel gevallen wordt gesneden in het embryo terwijl het zich nog in de baarmoeder bevindt: met een mesje (spatine, spatule, algemacu) wordt het dode embryo in stukken gesneden die vervolgens met haken (haecke, hake) en tangen (tanghe) voorzichtig naar buiten getrokken worden. Deze mesjes, haken en tangen worden in het handschrift afgebeeld.
Let wel: er wordt niet in de vrouw zelf gesneden: een keizersnede om het kind te redden bij een gecompliceerde bevalling komt in de tekst niet voor. Deze tekst lijkt dan ook niet voor chirurgen bedoeld. Het lijkt erop dat de vroedvrouw zelf deze chirurgische ingrepen uitvoerde, al is de tekst hierover niet expliciet: in alle chirurgische passages wordt slechts één keer een persoon genoemd die ze uitvoert (het is de vroedvrouw die met een mesje het vruchtvlies moet insnijden en met haar vingers openhouden om het vruchtwater weg te laten lopen).​[242]​ Verder is er in één fragment sprake van een taakverdeling tussen klerk (aangesproken persoon) en vroedvrouw: de klerk houdt de pers op zijn plaats waarmee de vagina en baarmoedermond geopend worden, zodat de vroedvrouw gemakkelijker haar werk kan doen.
11.	Het laten niesen (ca. 8x). Deze in onze ogen wat vreemde behandelwijze werd vooral gebruikt bij de bevalling als hulp bij het persen (om het kind of de nageboorte uit te drijven), maar ook bij een baarmoeder die van haar plek geschoten is. Het laatste wordt twee keer beschreven: zowel als middel tegen een omhoog geschoten baarmoeder als tegen een verzakte baarmoeder (zo lijkt het althans).​[243]​ In het laatste geval zou het averechts werken, lijkt mij. Middelen om het niesen op te wekken zijn een bepaalde kruid (condici – mogelijk kerstroos of witte nieswortel; nieskruid) en zwanenveren. Met het contraria-principe heeft dit niets van doen.
12.	Klisteren (ca. 8x). Een klysma (clisterie of clistere) is oorspronkelijk een darmspoeling die rectaal wordt toegediend. Maar in de vrouwengeneeskunde wordt gewerkt met een vaginale spoeling die ook clisterie (of clistere) heet. In deze tekst is één keer sprake van een klysma voor de man, die een lustopwekkende of potentieverhogende werking heeft. Alle andere keren betreft het klysma’s voor vrouwen, die vaginaal worden toegediend. Ze zijn bedoeld als spoeling voor de vagina of baarmoeder en zijn werkzaam tegen problemen in de baarmoeder, tegen overvloedige menstruatie en om het indalen van het kind te bespoedigen bij de geboorte. Eén keer is er expliciet sprake van een verwarmend klysma.
Op een aantal plaatsen in de tekst wordt uitgelegd hoe een vaginale spoeling werkt. Kruiden worden verpulverd of gekookt en samen met enkele hulpstoffen/verdikkingsmiddelen (vet, honing, olijfolie, eiwit, moedermelk, boter, zout of wijn) in een ‘klisteerspuit’ (een leren zak met een kleine pijp) gedaan; het handschrift bevat een afbeelding van zo’n spuit. Terwijl de vrouw op haar rug ligt met haar benen gespreid, wordt de pijp van deze zak in de vagina gestoken en laat men de inhoud (lauw) naar binnen lopen. Vervolgens wordt soms de vagina dichtgestopt met een stuk linnen en moet de vrouw op bed blijven liggen, zodat het klysma zo lang mogelijk binnen blijft.​[244]​  
13.	Purgeren (ca. 6x); ook hierbij worden oorspronkelijk de darmen gezuiverd, maar in de vrouwengeneeskunde ook de vagina en baarmoeder. In deze tekst wordt de helft van de keren in het midden gelaten wat er precies gepurgeerd wordt; twee keer wordt de vagina en één keer de baarmoeder gepurgeerd. Het verschil tussen klisteren en purgeren wordt niet duidelijk. Deze therapie wordt gebruikt tegen te overvloedige menstruatie, te weinig of geen menstruatie en onvruchtbaarheid. Ze wordt alleen bij vrouwen toegepast. Zowel purgeren als klisteren lijken bedoeld om overtollige humoren te verwijderen.
14.	Stoven of stoombaden (stoven) (ca. 3x). Volgens Daems worden dampbaden veel bij vrouwenziektes toegepast, maar de voorbeelden die hij geeft doen eerder denken aan fumigaties.​[245]​ Het verschil is dat bij fumigaties de damp of stoom de vagina binnen wordt geleid (via een instrument) en dat bij stoombaden het hele lichaam wordt verhit met als doel het goed te laten zweten. Ook deze behandeling is gericht op het verdrijven van overtollige humoren.
15.	Magie (ca. 3x). Op drie plaatsen in de tekst staat een behandeling die in moderne ogen aan magie doet denken. Hierbij moet worden opgemerkt dat in middeleeuwse ogen geen scherpe grens was waarachter zich de magie bevond: magie lag in het verlengde van zowel religie als traditionele volkskennis, waarbij sprake was van een glijdende schaal. Magie is ook geen behandelwijze in de zin van de hiervoor genoemde therapieën: soms maakt ze gebruik van een van bovengenoemde toedieningsvormen, soms heeft ze zo haar eigen vormen. Door onderstaande behandelingen magisch te noemen wordt aangegeven dat ze niet meer vanzelfsprekend tot de kruidengeneeskunde behoren, maar zich ergens op een hellend vlak tussen traditionele volkskennis en natuurlijke magie bevinden. 
De magische middelen in deze tekst hebben of een contraceptieve of een vruchtbaarheidsbevorderende werking, een gebied waar van oudsher tot nu toe magie een rol speelt. Als voorbehoedsmiddel voor de vrouw worden genoemd: het op het lichaam dragen van kwikzilver of het om de hals hangen van de klauw van een (…).​[246]​ Bij kwikzilver kan men nog aan de werking van het metaal denken, maar de klauw doet al sterk denken aan een amulet. Hier is bovendien sprake van sympathiemagie: een klauw (gebruikt om mee af te weren) moet hier bevruchting voorkomen. Er worden vruchtbaarheidsbevorderende middelen voor zowel man als vrouw genoemd, die beiden vóór de geslachtsgemeenschap moeten gebruiken. Het eerste middel is dat de vrouw de verpulverde baarmoeder van een haas en de man de verpulverde teelballen van een haas moet drinken (in wijn?). Het tweede middel is dat de vrouw in azijn gedrenkte wol op haar navel bindt en de man de gedroogde en fijngestampte lever en teelballen van een klein varken (dat als eenling geboren is) inneemt. Ook hier is sprake van sympathiemagie: de geslachtsorganen van een dier worden als vruchtbaarheidsmiddel aangewend.​[247]​ 





Wat valt nu te concluderen uit dit hele scala aan behandelingen? 
De veelheid en diversiteit aan therapieën lijkt te duiden op een praktische interesse in de behandeling van vrouwenziektes en een gerichtheid op de genezing van vrouwen. De hier en daar aanwezige uitleg van behandelingen (bijvoorbeeld hoe een fumigatiepot werkt of hoe een pessarium te maken) wijst op een publiek voor wie dit niet vanzelf sprak en dat dus niet erg geschoold was op medisch gebied. Ook de tekeningen van instrumenten die aan de tekst zijn toegevoegd wijzen hierop (voor geschoolde medici zijn deze immers overbodig).
Dat praktische medische interesse van de auteur wordt ook ondersteund door één tekstplaats waarin hij zijn bezorgdheid over de medische praktijk uit in een klacht tegen de tijdgeest:
	Na een anekdote over een vrouw die stierf na een foutieve medische diagnose en daarop passende 
behandeling volgt als conclusie: “En zo vindt men heel wat domme mensen die voor arts spelen in het land; en tegenwoordig meer dan vroeger”. ​[249]​

	Verder valt op dat magie nauwelijks een rol speelt in de behandelingen. Het beeld dat ik heb van andere medische teksten en vanuit de secundaire literatuur is dat er meer magie in dit soort teksten voorkomt. Zeker wanneer het bevallingen betreft worden allerlei magische spreuken, amuletten en handelingen toegepast; in deze tekst speelt dit geen enkele rol. Ook vergeleken met de beide andere Middelnederlandse Trotula-bewerkingen is dit opvallend: in met name de Kopenhaagse Trotula komt veel magie voor.​[250]​ Maar ook enkele van de magische behandelingen uit de Latijnse Trotula, een werk dat als bron voor deze tekst heeft gediend, zijn hier verdwenen.​[251]​ 
	Dat de magie verdwenen is kan erop wijzen dat de auteur zich hiervan distantieert en meer wil aansluiten bij een geleerde dan bij een volkse traditie. Natuurlijke magie hanteert associatieve analogiebanden en wil alleen beheersen. Wetenschap hanteert causale verbanden, ze wil verklaren en inzicht verwerven als middel tot beheersing. Dit alles past goed in de strategie van de auteur om zijn tekst te linken aan de wetenschappelijke traditie: dit is bijvoorbeeld in overeenstemming met het veelvuldig noemen van Albertus (Magnus).​[252]​ Hierin past ook dat de geurtherapie als behandeling vrijwel achterwege blijft. Nog een aanwijzing dat de auteur van deze Middelnederlandse tekst graag aansloot bij een meer geleerde traditie vormt het obstetrische slotgedeelte waar chirurgische ingrepen worden vermeld. 

 
2.5 HET GEBRUIK VAN KRUIDEN: ADIPIS WERIPI CENCTUCIS

Deze titel illustreert mijn worsteling met de kruidennamen. Ze vormden zowel de weerstand als de uitdaging om met deze tekst bezig te gaan. De kruidenlijst bij de editie telt 20 pagina’s: 400 ingangen, circa 330 verschillende ‘kruiden’. Het woord kruiden moet in een wat opgerekte betekenis gezien worden: alle ingrediënten die in de recepten genoemd worden, en dat zijn behalve medicinale planten en specerijen ook samengestelde geneesmiddelen, groenten, dierlijke bestanddelen, mineralen en hulpstoffen.
Deze paragraaf is een poging om enige ordening aan te brengen in deze wirwar van kruiden en om in te gaan op enkele vragen die ze oproepen. 
In de middeleeuwen waren er geen synthetische geneesmiddelen; in plaats daarvan gebruikte men kruiden. Men geloofde dat God bij zijn schepping in alles had voorzien: er zijn in het paradijs bomen tegen alle kwalen geplant. God gaf de mens ook vingerwijzingen over hoe de natuur te gebruiken: het uiterlijk van de plant (vorm, kleur, geur, etc.) kon je veel vertellen over zijn werking (sympatiedenken). De (intuïtieve) kruidenkennis moet erg groot geweest zijn: waarschijnlijk wist men uit ervaring welke kruiden werkzaam waren bij bepaalde klachten. 
Maar de toepassing van kruiden werd ook van een theoretisch kader voorzien; dit wordt zichtbaar in de medische literatuur uit die tijd. Men dacht niet in termen van actieve stoffen in planten (zoals die tegenwoordig kunnen worden aangetoond), maar in termen van eigenschappen of kwaliteiten die nodig zijn om het evenwicht in het lichaam te herstellen. Kruiden werden (net als ziekten) op een schaal van nul tot vier geclassificeerd naar hun graad van koude, hitte, natheid en droogheid. Deze gradaties waren in feite een kwestie van traditie en intuïtie: medische auturs voerden esoterische discussies over de exacte kwalificaties.​[253]​ De combinatie van deze eigenschappen bepaalde dan de werkzaamheid: bijvoorbeeld galbanum, een gom die heet en droog in de derde graad is, die door middel van fumigaties in de vagina gebracht werd, helpt onder andere de menstruatie op gang brengen en een dood kind uitdrijven. En serapinum, een gom die heet en droog in de tweede graad is, doet onder andere urine en menstruatie vloeien, doet gezwellen in de lever verdwijnen, zuivert de nieren en zuivert het lichaam van slijmerige humoren.​[254]​ Deze eigenschappen werden in kruidenboeken (zoals de Circa instans) precies beschreven. Geordend op kruid worden hierin eerst de eigenschappen en vervolgens het gebruik en de toepassingen opgesomd.
In bovengenoemde kruidenboeken staan alleen de enkelvoudige kruiden, kruiden zoals deze in de natuur worden gevonden. Daarnaast bestaan er ook samengestelde geneesmiddelen, kruidenmengsels die door de mens zijn samengesteld. Samengestelde geneesmiddelen zijn nodig wanneer zich verschillende ziekteverschijnselen tegelijk voordoen (bij een ernstige ziekte of meerdere tegenovergestelde ziektes tegelijk), wanneer vitale lichaamsdelen (hart, lever en longen) getroffen zijn of wanneer een enkelvoudig middel te sterk zou uitwerken (en getemperd moet worden door andere stoffen).​[255]​ Het belangrijkste werk waarin deze samengestelde geneesmiddelen beschreven worden is het Antidotarium Nicholai; de eigenschappen en toepassingen worden hier vooraf gegaan door een opsomming van ingrediënten en de bereidingswijze.






Om enige ordening te brengen in de veelheid van ‘kruiden’ die in de tekst worden genoemd, volgt eerst een indeling. 
Verreweg de grootste groep bestaat uit planten (en bomen); de volgende plantendelen worden gebruikt: wortels, kruid, bladen, bloemen, vruchten, zaden, schors, hars en hout. Hierbij valt op dat het niet alleen inheemse planten betreft (planten uit onze streken, c.q. Vlaanderen), maar ook exotische, zoals aloë, bloemen van de granaatboom, gentiaan, kolokwint, alruinwortel en vijgen. Onder de exotische plantendelen vallen de vele harsen op, zoals ammoniakgom, colofonium, galbanum, mastiek, opoponax, mirre, storax calamita (in totaal 10 soorten) Verder zijn vooral exotische specerijen opvallend aanwezig: ze worden vaak genoemd en zijn divers: peper, kaneel, laurier, nootmuskaat, kruidnagel, kurkuma of wilde gember (zedeware), galangawortel en saffraan. Daarnaast worden nog veel meer inheemse kruiden genoemd: anijs, basilicum, bonenkruid, citroenmelisse, dille, jeneverbes, kamille, kervel, knoflook, komijn, kummel (karwij), lavas, lavendel, mosterd, munt, peterselie, salie, tijm, tuinkers, mosterd en wilde marjolijn. Soms lijken de recepten eerder uit een kookboek dan een medisch traktaat te komen.
Na de planten komen in veel kleiner aantal de dierlijke bestanddelen. Deze variëren van wol, honing, veren, melk, vis, vlees (duiven, kleine vogeltjes, kuikens, kippen, kalf, ramskop, etc), beenmerg en vet (van kip, eend, capoen, gans, schaap, varken, etc.) tot koeiendrek, bloedzuigers, zwaluwennest, de teelballen van een haas / klein varken, de baarmoeder van de haas, bevergeil en geschaafd hoorn van een hert. Af en toe wordt hier iets zichtbaar van een cultuurverschil met nu (bijvoorbeeld in een vet hoof van een weer metter mule ende marghe) en van iets dat wij nu bijgeloof of magie zouden noemen (vruchtbaarheidsmiddelen als de baarmoeder en teelballen van bepaalde dieren).
Vervolgens de kleine groep mineralen: kwikzilver, aluin, loodwit, Armeense klei(aarde), gezegelde aarde, rood koraal en hematiet (bloedsteen). Opvallend weinig stenen, terwijl hieraan in de middeleeuwen toch grote geneeskrachten werden toegeschreven.
Dan nog de wat grotere groep van samengestelde geneesmiddelen, middelen die uit meerdere bestanddelen zijn gemaakt: agrippa, aragon, athanasia, benedicta, ceroneum, electuarium, metridatum, oxisacia, rosata novelle, rubeo trociscata, theodoricon euporiston, triakel (diatessaron) en trifera magna. Daarbij nog alle kruidennamen die met dia-/dya- beginnen (zoals diatessaron, dyaciminum, dyasceron) en alle samengestelde oliën (zoals rozenolie, laurierolie, muskusolie). Ze variëren in complexiteit: van de meeste eenvoudige (zoals de oliën, die uit twee ingredienten bestaan, of oxisaca dat bestaat uit suiker, granaatappelsap en azijn) tot zeer complexe (zoals triakel, dat uit ruim 60 ingrediënten bestaat). Zo’n heel complex middel als triakel werd voor de meeste ernstige ziektes voorgeschreven (inclusief slangenbeten), maar voor elke ziekte weer in een andere hoeveelheid en samen met iets anders. 





Eén groep ‘kruiden’ roept bij mij de meeste vragen op: de exotische specerijen. Mijn verbazing over het feit dat in die tijd zo veel specerijen als geneesmiddel dienden blijkt echter vooral uit onwetendheid voort te komen. Op zoek naar de betekenis van specerijen blijkt al snel dat specerijen in de middeleeuwen belangrijke geneesmiddelen waren.​[256]​ De geneeskundige werking die aan specerijen werd toegeschreven schijnt zelfs de belangrijkste verklaring te zijn voor de Europese behoefte eraan.​[257]​ Specerijen dus als aanvulling op de inheemse kruiden (uit kloostertuinen, etc.) Maar waarom? Er kan hier toch geen sprake geweest zijn van eeuwenlange ervaring met de werkzaamheid ervan; of was het een kwestie van (bij-)geloof aan de buitengewone kracht van die geheimzinnige specerijen uit het Oosten? Meer dan dit laatste lijkt het te maken te hebben met de eigenschappen die aan specerijen werden toegekend: de meeste specerijen werden als heet en droog gekwalificeerd.​[258]​ Zo is peper heet en droog in de vierde graad; kaneel heet in de vierde en droog in de tweede graad; zijn galanga, kruidnagelen en kurkuma (zedeware) heet en droog in de derde graad; laurier en nootmuskaat heet en droog in de tweede graad; en is saffraan heet en droog in de eerste graad.​[259]​ Specerijen waren dus bij uitstek geschikt om het verstoorde evenwicht te herstellen bij ziekten die als koud en nat werden geclassificeerd. En dus ook hét middel tegen vrouwenkwalen: het grootste probleem van de vrouw is immers dat ze een koud en vochtig wezen is en veel specifieke vrouwenkwalen komen dan ook voort uit een overmaat aan deze kwaliteiten. Problemen met de menstruatie (het gevolg van een tekort aan warmte) en de baarmoeder (bestempeld als een koud en vochtig orgaan) kunnen met specerijen verholpen worden.​[260]​ 
Een andere toepassing van specerijen, die ook berust op hun kwaliteiten als heet en droog (of vochtig in het geval van gember), betreft niet alleen vrouwen maar ook mannen. Specerijen waren in de middeleeuwen ook bekende afrodisiaca: er werd een lustopwekkende en potentieverhogende werking aan toegeschreven. Ook seksuele stoornissen waren een symptoom van een verstoord evenwicht en impotentie werd onder andere veroorzaakt door een teveel aan kou. Specerijen met hun sterk verhittende werking waren dan ook de belangrijkste medicijnen om de geslachtsdrift te stimuleren. Daarbij waren peper en kaneel vanwege hun sterk verhittende werking favoriet, maar hoewel ze de seksuele prestatie vergroten zijn ze niet zo goed voor de vruchtbaarheid omdat ze door hun verdrogende werking het zaad doen opdrogen. Vruchtbaarheid werd juist gezien als een combinatie van warmte en vochtigheid  (associatie met de plantenwereld), dus om de spermaproductie te doen toenemen en de vruchtbaarheid te stimuleren waren warme en natte medicijnen aangewezen. Gember was vanwege zijn warm-natclassificatie dan ook de meest gewilde vruchtbaarheidsbevorderende specerij. Maar ook kruidnagelen (die minder sterk verhittend waren dan peper en kaneel) werden aangeraden als ‘goed voor het zaad’.​[261]​ 
Dit roept de vraag op of ook in deze tekst een verband te leggen valt tussen het gebruik van specerijen en hun potentieverhogende en vruchtbaarheidsbevorderende werking. Opvallend is dan allereerst dat gember niet voor komt in het handschrift. Verder worden in dit verband wel enkele specerijen genoemd (zoals peper en kaneel in een recept om sperma te vermeerderen), maar vaker komen inheemse specerijen en gommen/harsen voor of worden er in zijn algemeenheid hete spijsen aanbevolen. Opvallend vaak worden echter baden en zeer uitgebreide recepten met goede, vette spijs genoemd: alsof vooral veel en vet eten goed was voor de potentie en vruchtbaarheid. Het in de literatuur gevonden verband tussen specerijen en hun lustopwekkende of potentieverhogende werking wordt door deze tekst dus niet sterk bevestigd.

Vervolgens kan men zich afvragen of het zo frequent voorkomen van exotische specerijen in dit handschrift ook betekent dat deze in het 15e-eeuwse Vlaanderen volop verkrijgbaar waren. In theorie is het namelijk mogelijk dat de auteur klakkeloos overschreef wat hij in zijn brontekst vond zonder zich om zijn publiek te bekommeren of zich op zijn eigen omgeving toe te spitsen. Veel recepten zijn namelijk overgenomen uit de Latijnse Trotula, een van de werken die als bron voor de auteur hebben gediend. De Trotula stamt uit het 11e-eeuwse Salerno (Zuid-Italië) en de stadstaten van Italië staan bekend om hun vele en verre handelsbetrekkingen, al vanaf de 11e eeuw. Dat deze exotische specerijen bekend en aanwezig waren in het 12e-eeuwse Italië, betekent echter niet dat ze in de 15e eeuw ook in onze omgeving voorhanden waren. Toch was dit waarschijnlijk wel het geval, en wel om een aantal redenen. Ten eerste omdat de auteur heel duidelijk uit zijn bronnen heeft geselecteerd: bepaalde passages wél en bepaalde niet heeft overgenomen. En ten tweede omdat hij incidenteel ook wel eens dingen weglaat uit recepen, overgenomen uit de Trotula, zoals het volgende voorbeeld illustreert. In een recept tegen verwonding van / winden in de baarmoeder laat de auteur twee ingrediënten weg uit zijn Latijnse bron, namelijk eekhoorn en das (et melote et taxonis).​[262]​ Ik vermoed dat de auteur deze dieren weglaat omdat ze hier ofwel niet ruim voorhanden zijn ofwel niet gegeten worden. Dat hij zich bekommert om de verkrijgbaarheid de door hem genoemde ingrediënten blijkt ook uit opmerkingen als en als u al deze kruiden niet kunt krijgen dan neemt u die u wel heeft.​[263]​  Al met al lijkt de auteur zich te bekommeren om de praktische toepasbaarheid van zijn recepten; dit maakt het aannemelijk dat de exotische specerijen hier voorhanden waren.  





De veelvuldige aanwezigheid van exotische planten en kruiden – met name specerijen – in de tekst duidt op een welgesteld publiek dat zich zulke dure medicijnen kon veroorloven. Ook het feit dat nogal wat recepten uit een hele rits kruiden bestaan, en soms ook meerdere specerijen, is een aanwijzing hiervoor. Dit beeld wordt ook bevestigd door het frequente voorkomen van een behandeling met (medicinale) baden; de meeste mensen konden zich een bad thuis niet veroorloven. Ook het veel vaker genoemd worden van wijn dan bier wijst in die richting.





In dit hoofdstuk is de medische inhoud van de tekst behandeld. Daarbij stond de vraag centraal of hier een gynaecologische tekst geannexeerd is door natuurfilosofen, in die zin dat er sprake is van inhoudelijke adaptie: werd de inhoud van de gynaecologische tekst aangepast aan de natuurfilosofische vragen over de voortplanting?
Uit de inhoud van deze tekst blijkt dat er inderdaad sprake is van integratie van gynaecologische met natuurfilosofische kennis. Er zijn duidelijk twee stromen te onderscheiden in deze tekst: aan de ene kant theoretische, meer natuurfilosofische kennis waarbij de voortplanting en het goed functioneren van het vrouwelijk lichaam een belangrijke plaats krijgen. Dit komt vooral naar voren in de beschrijvingen van de anatomie en fysiologie van het vrouwelijk lichaam, de oorzaken van vrouwenkwalen en het soort kwalen dat vooral aandacht krijgt. Hier heeft de tekst het karakter van een traktaat. Toch toont de auteur zich hierbij niet slechts natuurfilosoof en trouwe volgeling van Aristoteles, maar schaart hij zich achter de gangbare medische ideeën van zijn tijd (bijvoorbeeld de tweezadentheorie van Galenus en Avicenna). De andere stroom in deze tekst is die van de praktische, meer medisch-gynaecologische kennis die gericht is op behandeling en genezing van vrouwen. Dit komt vooral naar voren in de diagnostiek, behandeling en het gebruik van kruiden. Hier heeft de tekst het karakter van een praktische receptenverzameling.
Hoewel er dus sprake is van integratie van deze twee stromen is het nog maar de vraag of er hierbij sprake is van inhoudelijke adaptie, waarbij de gynaecologische tekst geannexeerd is door natuurfilosofen. Zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken komen beide stromen hier samen vanuit de verschillende bronnen waaruit de auteur put. Hierbij is het de vraag of de auteur een natuurfilosofische bron dominant gebruikte om een gynaecologische bron aan te passen (aan een ander publiek bijvoorbeeld) of dat hij gewoon alle kennis over vrouwen en hun kwalen die hij tot zijn beschikking had in één tekst heeft verzameld. Dit zonder zich erg bewust te zijn van de verschillende tradities waaruit deze teksten zijn voortgekomen.
Het is dan ook de vraag of de auteur met zijn tekst vooral het doel had om conceptie en geboorte te vergemakkelijken. Zijn interesse hierin is zeker duidelijk aanwezig, maar op andere plaatsen lijkt zijn interesse ruimer te zijn, namelijk de behandeling en genezing van vrouwenkwalen in het algemeen. Al besteedt de auteur speciale aandacht aan kwalen die het voortplantingsproces belemmeren, het feit dat niet bij alle soorten vrouwenkwalen expliciet dit verband wordt gelegd, wijst op een meer algemene bezorgdheid. Ook bij de diagnostiek worden op een heel breed gebied van vrouwenziekten symptomen beschreven, maar de diagnostische proeven lijken weer vooral op vruchtbaarheid gericht. En de veelheid en diversiteit aan behandelingen en recepten lijkt te duiden op een praktische interesse in de behandeling en genezing van vrouwen, die zich niet alleen beperkt tot voortplantingskwalen – al vormen die wel een groot onderdeel.
Daarachter ligt dan nog de vraag of deze interesse in de voortplantingsvermogens van het vrouwelijke lichaam (en het vergemakkelijken van conceptie en geboorte) die uit de tekst spreekt, te maken heeft met een verandering in publiek. Schreef deze auteur voor een mannelijk publiek? Deze vraag kan niet beantwoord worden door alleen naar de medische inhoud van de tekst te kijken. Daar kan alleen geconstateerd worden dat er naast kennis uit het natuurfilosofische circuit (met mannen geassocieerd) ook veel kennis uit het medische circuit (met mannen en vrouwen geassocieerd) wordt gegeven. In eerste instantie lijkt dit het bronnengebruik van de auteur te weerspiegelen, en afhankelijk van hoe bewust de auteur zijn bronnen koos en bewerkte kan het iets meer zeggen over zijn eigen interesse en achtergrond, zijn bedoeling en zijn beoogde publiek.
In dit hoofdstuk zijn nog een aantal opvallende dingen te noemen over de auteur en zijn beoogde publiek. De auteur sluit aan bij de geleerde traditie: hiervan getuigen de aandacht voor theoretische achtergrondinformatie, de recepten en het vrijwel ontbreken van magie in de behandelingen. Zijn recepten zijn bedoeld voor een welgesteld publiek, gezien het ruime gebruik van dure specerijen en het veelvuldig noemen van medicinale baden. Verder heeft de auteur duidelijk oog voor de praktische toepasbaarheid van zijn behandelingen; het geven van de bereidingswijze en exacte hoeveelheden van ingrediënten in de recepten, het beschrijven van symptomen en diagnostische middelen en het frequent geven van uitleg bij behandelingen (hoe therapeutische hulpmiddelen gebruikt moeten worden) wijzen alle in deze richting. Tot slot lijkt deze uitleg bij behandelingen, het toevoegen van eenvoudige tekeningen en het beschrijven van symptomen die ook voor een ongeoefend oog zijn waar te nemen te wijzen op een medisch niet hooggeschoold publiek. Anderzijds wijzen het vrijwel ontbreken van magie en de soms gecompliceerde samenstelling van de recepten erop dat de auteur aansloot bij de meer wetenschappelijke receptenliteratuur en mogelijk een medisch beter geschoold publiek voor ogen had. 























In dit derde hoofdstuk staat opnieuw de Middelnederlandse tekst uit de Codex Medicus 798 centraal, maar nu bekeken als compilatiewerk. Eerdere onderzoekers (Green, Kusche) hebben opgemerkt dat de auteur van deze Middelnederlandse tekst uit minstens drie bronnen heeft geput: de Trotula, de De Secretis Mulierum van pseudo-Albertus Magnus en de Chirurgia van Albucasis. Een vergelijking met deze bronnen kan informatie opleveren over de auteursintentie en zijn beoogde publiek. In elk geval wordt duidelijk hoe de auteur van het Boek van Albertus zijn bronnen gebruikte.
	Hier doet zich bovendien de bijzondere situatie voor dat van twee van deze bronnen een afschrift is samengebonden met het Middelnederlandse Boek van Albertus in dezelfde codex. Dit roept de vraag op of hier misschien een Middelnederlandse compilatie is samengebonden met twee door de auteur daadwerkelijk gebruikte bronteksten. Ook deze vraag zal hieronder worden beantwoord, waarbij hier alvast kan worden vermeld dat het zeer waarschijnlijk geen afschriften betreft die de auteur van Middelnederlandse tekst als directe bron heeft gebruikt.
	In dit hoofdstuk wordt eerst een korte schets gegeven van de ontwikkeling van de (vrouwen-)geneeskunde en de schriftelijke Latijnse traditie. Vervolgens wordt elk van de drie bronteksten kort besproken (paragraaf 1). Dan wordt de vraag beantwoord of de Middelnederlandse auteur een Latijnse versie van deze bronnen heeft gebruikt (paragraaf 2). Vervolgens wordt per bron gekeken op welke wijze deze is gebruikt: wat heeft de auteur weggelaten uit zijn bronnen, wat heeft hij overgenomen en welke aanpassingen heeft hij daarin gedaan (paragraaf 3, 4 en 5). Afgesloten wordt met een conclusie (paragraaf 6).
 	

3.1 DE LATIJNSE TRADITIE EN DE BRONTEKSTEN

Ook de bronkeuze van de auteur kan informatie verschaffen over diens intentie en beoogde publiek. Daarom volgt hier een korte schets van elk van de drie bronnen vanuit de vragen: wat is dit voor tekst, in welke traditie staat hij en wat heeft onderzoek naar deze tekst aan relevante informatie opgeleverd? Maar voor dit gebeurt wordt eerst een beeld geschetst van de Latijnse traditie in de vrouwengeneeskunde en de historische ontwikkeling hierin, waarin ook de drie genoemde werken hun plaats krijgen.
	

3.1.1 DE LATIJNSE TRADITIE

Vóór alles is het goed om ons ervan bewust te zijn dat wat we nu de Latijnse traditie in de vrouwengeneeskunde noemen zich beperkt tot die kennis die is opgeschreven en in schriftelijke vorm doorgegeven. Kennis over seksualiteit, zwangerschap en bevalling was bij uitstek praktische kennis die van vrouw tot vrouw, van moeder op dochter mondeling werd doorgegeven. Deze kennis uit het orale circuit zal voor een groot deel buiten de schriftcultuur zijn gebleven.
	In die overgeleverde schriftelijke Latijnse traditie van vrouwengeneeskunde worden door moderne onderzoekers verschillende benaderingen onderscheiden.​[267]​ 
De eerste benadering, die waarschijnlijk het dichtst bij het orale circuit ligt, is de praktijkgerichte vrouwengeneeskunst. Allereerst betreft het hier medisch therapeutische handboeken vol recepten en praktische aanwijzingen, gericht op diagnose en behandeling van de vrouw. In deze werken overweegt de pragmatische kennis en blijven theoretische achtergrondkennis over anatomie en fysiologie van het vrouwelijke lichaam of een uitleg over hoe en waarom bepaalde middelen werken vaak achterwege. Het standaardwerk voor deze praktijkgerichte vrouwengeneeskunst is de Trotula. 
Daarnaast valt onder deze vrouwengeneeskunst ook de praktijkgerichte kloostergeneeskunde, die wat meer theoretisch van aard was. Een belangrijk werk uit deze stroom van monnikenkennis is de Vroedvrouwencatechismus, een Latijnse vertaling van de Griekse gynaecologische geschriften van Soranus (toegeschreven aan Muscio – 6e eeuw). Dit werk raakt later in de middeleeuwen echter steeds meer op de achtergrond. 
Een tweede benadering is de theoretische vrouwenleer, waarin de studie van het vrouwelijke lichaam in het bredere kader van de natuurfilosofie wordt geplaatst en uiteindelijk gericht is op rationeel inzicht in de ons omringende wereld. Strikt genomen valt deze benadering niet onder vrouwengeneeskunde omdat ze niet gericht is op diagnose, behandeling en genezing van de vrouw. Maar deze meer filosofische, theoretische inzichten over de vrouwelijke anatomie en fysiologie spelen wel degelijk een grote rol binnen de universitaire studie van de geneeskunde. Het standaardwerk waarin deze natuurfilosofische opvattingen over het vrouwelijke lichaam en de vrouwelijke seksualiteit werden verspreid is de De Secretis Mulierum. 

Deze verschillende benaderingen zijn geworteld in de historische ontwikkeling van de geneeskunde in het Latijnse westen. Een korte historische schets kan hun plaats in die geschiedenis verduidelijken.​[268]​
Eeuwenlang bestond er hier vooral een op de praktijk gerichte geneeskunde die beoefend werd door monniken. Deze klinische kloostergeneeskunde was in de 11e eeuw op haar hoogtepunt toen ze door de kerk steeds meer werd ingeperkt vanuit de angst dat de spiritualiteit van de monniken er te veel door in het gedrang zou komen. In verschillende concilies in de twaalfde eeuw werd het monniken verboden om medicijnen te studeren en om de geneeskunde buiten het klooster te beoefenen. 
Mede als gevolg van deze inperkingen ging de geneeskunde zich vanaf de 12e – 13e eeuw in een andere richting ontwikkelen. Niet alleen verplaatste ze zich naar buiten het klooster, ook kreeg ze in het wereldlijke circuit allerlei nieuwe impulsen. Deze vernieuwingen komen onder andere voort uit de school van Salerno, de herontdekking van het Grieks-Arabische medische corpus, de opkomst van de scholastiek en de stichting van universiteiten. Het belangrijkste gevolg van deze invloeden is dat geneeskunde zich ontwikkelde tot een theoretische wetenschap, die als tak van de filosofie werd beschouwd. De De Secretis Mulierum staat in deze traditie (waarbij nog een monastiek of klerikaal milieu zichtbaar wordt). Deze zo sterke opleving van de medische theorie en het speculatieve karakter ervan gingen echter ten koste van de praktische toepasbaarheid van de geneeskunde. En zo ontstond er een kloof tussen theorie en praktijk. 
 Het terzijde schuiven van de praktijk ging gepaard met een enorme verdieping van de theorie, waardoor de geneeskunde vanaf de 13e eeuw een grote bloei doormaakte. Omdat deze bloei voor een groot deel veroorzaakt werd door het beschikbaar komen van de islamitische geneeskunde in Latijnse vertalingen in het westen wordt hierop nader ingegaan. 
Na de scheiding van het Romeinse Rijk (eind 3e eeuw) ging de kennis van het Grieks in het westen grotendeels verloren, en daarmee ook de overlevering van verreweg de meeste Griekse teksten. Deze bleven wel bewaard in het Byzantijnse Rijk, dat als gevolg van de vele veroveringen door Perzische en Arabische volkeren (vanaf de 7e eeuw) Arabischtalig werd. Door hun grote wetenschappelijke belangstelling vertaalden deze nieuwkomers tussen de 8e en de 10e eeuw vooral veel wetenschappelijke Griekse werken in het Arabisch. Maar behalve vertaald hebben ze deze werken ook doordacht en verrijkt met eigen kennis. 
Wat de geneeskunde betreft hebben ze het bestaande materiaal, voornamelijk teksten van Aristoteles en Galenus, gesystematiseerd en er nieuwe dingen aan toegevoegd. Ze hebben nieuwe ziekten herkend en beschreven, de astrologische leer verder uitgediept en de geneesmiddelenleer aangevuld met honderden nieuwe medicijnen.​[269]​ Deze Arabische artsen waren hier vaak onder Latijnse verbasteringen van hun namen bekend, zoals Avicenna, Averoës, Albumasar en Albucasis. Hun werken stonden op een veel hoger niveau dan de westerse geneeskunde van dat moment; dit maakte dat het beschikbaar komen van deze medische werken in Latijnse vertalingen zo’n enorme impuls aan de westerse geneeskunde kon geven. Daarbij liep de islamitische geneeskunde ook voorop in haar ontwikkeling van praktische geneeskunde naar speculatieve wetenschap, een ontwikkeling die daar al in de 10e eeuw begonnen was. Ook die invloed bracht ze over op het westen.
Voor het eerst druppelde deze islamitische geneeskunde door in het westen via de 11e-eeuwse medische school van Salerno. Een belangrijke sleutelfiguur hierin was Constantinus Africanus (ca. 1015-1087). Afkomstig uit Noord-Afrika en Arabischtalig heeft hij tijdens zijn verblijf in Salerno en Monte Cassino vele Arabische medische teksten, die hij meebracht van zijn reizen, in het Latijn vertaald. Ze zijn bijeengebracht in werken als de Pantechni, Viaticum en Articella en bestrijken het hele gebied van de medische wetenschap. Ook de Trotula is afkomstig van de school van Salerno  (en ook hierin is de invloed van de islamitische geneeskunde zichtbaar) Een tweede iets latere vertaalgolf vond in de 12e eeuw plaats in Toledo en op Sicilië, waar nog eens vele Grieks-Arabische geneeskundige werken in het Latijn werden vertaald (o.a. door Gerard van Cremona). Daar is ook de Chirurgia van Albucasis in het Latijn vertaald. 






Dit werk komt geheel uit de Arabische traditie. Wat we hier kennen als de Chirurgia van Albucasis is de Latijnse vertaling van één deel van een Arabisch werk getiteld Kitāb al tasrīf li-man ‘ajiza ‘an al-ta’ālīf. Deze titel impliceert dat het een allesomvattend medisch werk betreft, waarnaast de lezer geen andere werken hoeft te raadplegen.​[270]​ Het betreft dan ook een kolossale medische encyclopedie van dertig (!) delen, die het levenswerk was van deze auteur, die het rond 1000 schreef. 
Albucasis, de naam waaronder we deze auteur kennen, is een verbastering van het Arabische Albū ‘l-Qāsim Khalaf ibn ‘Abbās al-Zahrāwī (ca. 940-1013). Hij leefde in de omgeving van Cordoba in het toen islamitische deel van Spanje. Over zijn leven is verder niets bekend, maar uit de talrijke praktijkgevallen en persoonlijke observaties die door zijn werk verspreid staan blijkt dat hij zelf een praktiserende chirurg was.
De Kitāb heeft de vorm van een encyclopedie of naslagwerk (Tasrīf) die alle deelgebieden van de geneeskunde beschrijft. De auteur ontleent zijn kennis zowel aan de klassieken als aan zijn eigen ervaring. Veel praktische handelingen die beschreven worden komen niet voor in de overgeleverde klassieke geschriften en zijn waarschijnlijk eigen toevoegingen van de auteur. Ze komen mogelijk uit zijn eigen ervaring of zijn onderdeel van een meer algemene Arabische medische praktijk.​[271]​ 
De Kitāb, die grote bekendheid kreeg in de islamitische wereld, werd echter niet in zijn geheel in het Latijn vertaald. Allereerst werd het 30e en laatste deel vertaald onder de titel Liber Alsaharavi de chirurgia; dit gebeurde in de tweede helft van de 12e eeuw in Toledo door Gerard van Cremona (1112-1187). Later werden nog drie delen van de Kitāb in het Latijn vertaald, steeds op basis van een eerdere Hebreeuwse vertaling van de Arabische tekst. Allereerst werd in de 13e eeuw het 28e deel over farmacie vertaald onder de titel Liber servitoris de praeparatione medicinarum simplicium. Verder verschenen begin 16e eeuw het 1e en 2e deel in druk onder de titel Liber theoreticae nec non practicae Alsaharavii (…). Het eerste deel gaat over elementen, het samenstellen van medicijnen en anatomie; het tweede deel over ziekten, symptomen en hun behandelingen. Met deze vier delen is bijna de helft van het werk vertaald; de overige delen gaan vooral over materia medica: geneesmiddelen, hun bereiding en toepassing.​[272]​ 
Hier gaat het om de Latijnse vertaling van het 30e deel, bekend als De Chirurgia. Dit deel, dat verreweg het grootste was en een vijfde van het gehele werk omvatte, werd in drie boeken verdeeld: het eerste boek handelt over cauteriseren, het tweede over sneden, gynaecologie, wondbehandeling en aderlaten en het derde over breuken en ontwrichtingen.​[273]​ Deze Latijnse vertaling heeft grote invloed gehad, met name op Italiaanse en Franse chirurgen waaronder William van Saletico (midden 13e eeuw) en Guy de Chauliac (midden 14e eeuw). Maar hij is ook gebruikt door Thomas Scellinck (1343) en mogelijk Jan Yperman.​[274]​ 
Een opvallend kenmerk van het werk zijn de afbeeldingen (en beschrijvingen) van ruim 200 medische instrumenten, die de auteur voor een groot deel zelf moet hebben ontworpen. Ze getuigen samen met de tekst van het wetenschappelijke streven van de auteur. Een ander opvallend kenmerk is dat het werk gedetailleerde instructies bevat over gynaecologische en obstetrische chirurgie; daarbij is het de eerste en vrijwel enige middeleeuwse tekst over chirurgie waarin ook obstetrische operaties worden beschreven.​[275]​
De Latijnse tekst is overgeleverd in 33 manuscripten; verder is hij zes maal in druk verschenen tussen 1497 en 1540.​[276]​ Green, die de overlevering van het werk onderzocht, signaleert heel duidelijke patronen: het werk is vooral populair tussen 1250 en 1350 (uit die periode dateert driekwart van alle overgeleverde handschriften) en met name in Noord-Italië en in mindere mate Zuid-Frankrijk (27 van de 33 overgeleverde handschriften worden gelokaliseerd in Italië). Er zijn slechts twee volledige vertalingen in een volkstaal overgeleverd: in het Frans en Occitaans.​[277]​ Mogelijk hadden chirurgen geen behoefte aan een vertaling uit het Latijn, mogelijk ook liet het werk zich niet eenvoudig vertalen (en vereenvoudigen).





In de Trotula heeft een vermenging plaatsgevonden van kennis uit de Latijnse en uit de Arabische traditie.​[278]​ Het werk is ontstaan in de 12e eeuw in de school van Salerno. Het wordt toegeschreven aan Trota, een 12e-eeuwse vrouwelijke arts uit Salerno over wier leven verder niets bekend is. 
In feite betreft het hier niet één werk, maar drie teksten van drie verschillende auteurs die pas een eeuw na hun ontstaan tot een driedelig compendium zijn samengevoegd. Twee van deze drie teksten zijn anoniem overgeleverd: het Liber de Sinthomatibus Mulierum (Boek over de aandoeningen van vrouwen) en de De Ornatu Mulierum (Over de versiering van vrouwen). De derde tekst, De Curis Mulierum (Over de verzorging van vrouwen) wordt toegeschreven aan Trota (of Trocta). 
Deze drie teksten werden eind 12e eeuw door een anonieme compilator samengevoegd onder de titel Summa que dicitur Trotula (vandaar de latere titel Trotula). Hierbij werden allerlei aanpassingen in de teksten gedaan: er werden dingen toegevoegd uit eerdere versies en uit andere bronnen (Vindicius, Rhazes en Copho) en er werden dingen opnieuw geordend (met name cosmetische passages uit beide laatste delen). Als driedelig compendium kennen deze teksten hun meest stabiele overlevering. In deze vorm werd dit het meest populaire werk over vrouwengeneeskunde van de 12e tot en met de 15e eeuw, al bleven de verschillende teksten ook als aparte werken circuleren.
Alle drie de teksten gaan over vrouwengeneeskunde, maar er zijn wel duidelijke verschillen onderling. Het eerste deel, het Liber de Sinthomatibus Mulierum, is de meest theoretische van de drie teksten. Het is gewijd aan gynaecologische en obstetrische aandoeningen van vrouwen en de behandeling ervan, zoals menstruatieproblemen, aandoeningen van de baarmoeder, onvruchtbaarheid en complicaties bij de bevalling. Het is samengesteld uit verschillende Latijnse en Arabische bronnen, waarvan de belangrijkste de Viaticum is – en wel het zesde boek dat gaat over ziekten van de voortplantingsorganen. Dit werk is een van de belangrijkste Arabische werken die in de 11e eeuw door Constantinus Africanus in het Latijn zijn vertaald. Het Boek over vrouwelijke zaken van Hippocrates was een andere bron. Hier is dan ook een van de eerste pogingen om de medische theorie van Galenus, bekend uit het nieuwe Arabische corpus, samen te smelten met de oudere Hippocratische traditie. 
Het tweede deel, de De Curis Mulierum, is een nog veel praktischer gericht deel dat slechts van een zeer dun laagje theorie is voorzien (de theorie wordt impliciet gelaten). Het is een verzameling behandelingen voor gynaecologische, obstetrische en algemene aandoeningen, waarin weinig ordening is aangebracht. In het algemeen worden dezelfde aandoeningen behandeld als in het eerste deel, maar vruchtbaarheid neemt hier een grote plaats in en ook het herstel van de maagdelijkheid en enkele aandoeningen bij mannen (vooral urogenitale klachten) worden beschreven. De behandelingen in dit deel lijken vooral voort te komen uit de praktijk, ze geven een beeld van de vrouwengeneeskunde in het 12e-eeuwse Zuid-Italië. 
Het derde deel, De Ornatu Mulierum, is nog strikter alleen een praktisch werk. Het heeft de persoonlijke hygiëne en schoonheid van de vrouw tot onderwerp en beschrijft van hoofd tot voeten hoe een vrouw zich mooier kan maken, inclusief de bereiding en toepassing van allerlei cosmetische middelen. Van een aantal van deze recepten wordt expliciet gezegd dat ze tot de gebruiken van moslimvrouwen behoren. Hier lijkt vooral de invloed zichtbaar van persoonlijke contacten tussen westerse en Arabische vrouwen in Zuid-Italië. 
In de Trotula versmelten dus verschillende invloeden: boekenkennis en praktijkkennis van vrouwen, kennis uit de westerse en uit de Arabische traditie. Met name het opnemen van kennis over hygiëne en cosmetica uit de praktijk van vrouwen is vernieuwend in de schriftelijke Latijnse traditie en lijkt vruchtbaar te werken. Het werk is hét handboek over vrouwengeneeskunde en de meest populaire tekst op dit gebied tussen de 12e en eind 15e eeuw in Europa. 
De grote populariteit van het werk blijkt onder andere uit het grote aantal overgeleverde manuscripten. Er zijn 122 handschriften bekend van de Latijnse Trotula in alle mogelijke versies (zowel van de drie teksten apart als van hun samenvoeging in wat Green het Trotula-ensemble noemt (en die in zes verschillende versies bestaat). Het werk was vooral populair aan het eind van de 14e eeuw: uit die periode dateert de helft van alle overgeleverde manuscripten. Vooral in de 15e eeuw verschijnen er vertalingen in verschillende volkstalen: Middelnederlands, Engels, Frans, Duits, Hebreeuws, Iers en Italiaans. In totaal zijn er 22 verschillende vertalingen in een volkstaal overgeleverd, verdeeld over ca. 60 handschriften.​[279]​ Voor het Middelnederlands geldt dat er twee werken zijn die vertalingen bevatten van korte passages uit de Trotula bevatten​[280]​ en dat er drie verschillende Trotulabewerkingen zijn. Als een van deze Trotulabewerkingen geldt het Boek van Albertus; de andere twee zijn het Brugse Liber Trotula en de Kopenhaagse Trotula.​[281]​
Het onderzoek naar dit werk heeft zich vooral gericht op een reconstructie van de tekstgeschiedenis en de opbouw van de tekst vanuit de bronnen. Verder is de overlevering goed in beeld gebracht op grond van uitgebreide lijsten van alle manuscripten. Green trekt daarbij vanuit de informatie over bezitters van manuscripten conclusies over het gebruik ervan. Zo worden de Latijnse handschriften in verband gebracht met universitaire kringen; ook de volkstalige handschriften blijken op een enkele uitzondering na in handen van mannen geweest te zijn. Zij concludeert hiermee dat de tekst gefungeerd heeft als instrument in handen van mannelijke artsen waarmee ze beheersing kregen over het gebied van gynaecologie en cosmetica.​[282]​         
3.1.4 DE SECRETIS MULIERUM

De De Secretis Mulierum komt vooral uit de westerse Latijnse traditie voort.​[283]​  Dit traktaat over vrouwengeheimen is geschreven aan het eind van de 13e of begin 14e eeuw. Het is lang toegeschreven aan de grote Dominicaanse geleerde Albertus Magnus (ca. 1200 -1280), maar onderzoek heeft dit weerlegd; zoals ook het auteurschap van enkele anderen (onder wie Thomas van Cantimpré) weerlegd is. Tegenwoordig neemt men aan dat het werk geschreven is door een van Albertus’ leerlingen (pseudo-Albertus genoemd). 
Het werk gaat in de breedste zin over de natuur van de vrouw; het centrale onderwerp is de menselijke voortplanting. Er worden soortgelijke onderwerpen behandeld als in medische traktaten (zoals ontstaan van sperma, bevruchting, zwangerschap, ontwikkeling van het foetus en geboorte), alleen niet vanuit medisch maar veel meer vanuit natuurfilosofisch oogpunt. Het verschil is dat bij medici de informatie in dienst staat van behandeling en genezing van de vrouw en bij natuurfilosofen van het proberen te begrijpen van de wereld via de ratio. Dit andere doel wordt zichtbaar in een andere benadering: via een theoretische weg inzichten verschaffen. Dat er ook hoofdstukken gewijd zijn aan de invloed van de planeten en het ontstaan van niet-perfecte dieren en monsters in de natuur onderstreept deze natuurfilosofische benadering. Zij vloeit voort uit de bronnen die pseudo-Albertus heeft gebruikt: onder andere Aristoteles, Allbertus Magnus, de meer filosofische werken van Avicenna en Averroës en voor de astrologie Albumasar en Ahmad ibn Yüsuf (ook hier worden dus Arabische bronnen gebruikt, vooral voor de astrologische kennis).
	Aangenomen wordt dat het werk in een kloosterlijke (of beter: klerikale) of universitaire omgeving is ontstaan. Het lijkt duidelijk bestemd voor een mannelijk publiek. Ook zou het werk als lesstof aan universiteiten hebben gefungeerd. Het heeft wel enkele scholastieke kenmerken (zoals het behandelen van een onderwerp via een opsomming van dubia), maar bevat daarnaast ook kennis uit eigen ervaring en uit de traditionele overlevering en volkscultuur.
Het werk is overgeleverd in ruim 100 handschriften, meer dan 50 drukken uit de 15e eeuw en meer dan 70 drukken uit de 16e eeuw. Het moet dus eeuwenlang erg populair zijn geweest. Deze overlevering laat een zeer onstabiele tekst zien: er zijn twee tekstversies, een mét en een zónder commentaar, en bovendien vijf verschillende commentaarversies. Ook circuleerde de tekst, die meestal in twaalf of dertien hoofdstukken verdeeld is (maar soms ook in vier) onder andere titels, zoals Liber de generatione of De generatione hominis in utero materno. 
Bovendien zijn er vertalingen en bewerkingen in vele volkstalen overgeleverd: Duits, Middelnederlands, Frans, Italiaans en Tsjechisch. Het bestaan van zoveel volkstalige vertalingen/bewerkingen wijst erop dat dit traktaat veel gebruikt is om geleerde kennis in vereenvoudigde vorm door te geven aan een groter publiek. Of dat het zelf al in een vereenvoudigde vorm bestond (er waren ook gepopulariseerde Latijnse teksten). Voor het Middelnederlands geldt dat er drie bewerkingen zijn: twee onder de titel Der Vrouwen Heimelykheid​[284]​ en een gedeeltelijke bewerking onder de titel Der Mannen ende Vrouwen Heimelijcheit (waarvoor ook andere bronnen gebruikt zijn).​[285]​
De grote populariteit die het werk in zijn tijd had staat in contrast met de geringe aandacht die het van moderne wetenschappers heeft gekregen. Dit blijkt vooral op het niveau van tekstuitgaven: er bestaat (voor zover mij bekend) geen moderne editie van de Latijnse tekst. De enige recente editie is een vertaling in modern Engels van een oude druk uit 1580 (Lyons) samen met twee commentaren (A uit dezelfde Lyons-editie en B uit de Venetië-editie uit 1508).​[286]​  Een versie dus die ruim twee en een halve eeuw na het ontstaan van het werk is gedrukt: geen handschrift en geen middeleeuws werk meer. 
	Green concludeert uit de gegevens van de overgeleverde handschriften (haar handlist bevat 104 Latijnse manuscripten) dat de tekst vooral in Duits- en Nederlandstalige gebieden heeft gecirculeerd. Het vroegst overgeleverde handschrift dateert uit circa 1300 en komt uit het gebied van Brabant. Verreweg de meeste manuscripten dateren uit de 15e eeuw; de commentaartraditie begint minstens in het midden van de 14e eeuw. De tekst is zowel samen met medische teksten overgeleverd als samen met natuurfilosofische teksten; en later ook samen met religieuze teksten. Op grond van een opvallend groot aantal gedateerde manuscripten legt zij een verband met bedelorden en het gebruik van de tekst voor preken.​[287]​
	In het onderzoek bestaat geen overeenstemming over hoe het werk gefunctioneerd heeft. Dat het geen praktisch medisch naslagwerk is, daarover is men het wel eens. Onenigheid bestaat over de vraag of het als lesstof aan de universiteit is gebruikt. Lemay betoogt dat het onwaarschijnlijk is dat de tekst oorspronkelijk geschreven is voor gebruik in universitair onderwijs. Ze stelt dat in vergelijking met andere geleerde traktaten het filosofische gehalte van de tekst niet van een hoog niveau is. Maar de mogelijkheid dat de tekst in een lager curriculum en in minder goed aangeschreven onderwijsinstellingen gebruikt kan zijn sluit zij niet uit; en ze geeft toe dat het bestaan van een commentaartraditie en vooral commentaar B wel in die richting lijkt te wijzen. Op grond van tekstinterne aanwijzingen stelt zij dat de tekst bedoeld was voor gebruik in een religieuze gemeenschap, en wel om priesters te onderwijzen in de natuurfilosofie en in het bijzonder de menselijke voortplanting. Men is het erover eens dat dit werk waarschijnlijk bedoeld geweest voor een mannelijk publiek, en wel om hen te informeren over eigenschappen en eigenaardigheden van het vrouwelijke geslacht.​[288]​
	Een groot deel van Lemay’s onderzoek is gewijd aan het misogyne karakter van de tekst, en vooral aan de oorsprong en invloed ervan. Wat de oorsprong betreft laat ze zien dat dergelijke vrouwonvriendelijke ideeën (bijvoorbeeld de giftige aard van menstruatiebloed) in geleerde wetenschappelijke traktaten van vóór de 13e eeuw niet voorkomen. Misogynie in de wetenschappelijke traditie komt volgens haar op in de 13e eeuw en wel voornamelijk doordat via Latijnse vertalingen de werken van Aristoteles beschikbaar komen in het westen. En Albertus Magnus was een belangrijke sleutelfiguur bij de introductie en uitwerking van de wetenschappelijke ideeën van Aristoteles.





Er kan niet zonder meer worden aangenomen dat de auteur van het Boek van Albertus Latijnse bronnen heeft gebruikt. Ook al stamt zijn kennis uiteindelijk uit de Latijnse traditie en zijn veel artesteksten vertaald uit het Latijn, dit betekent nog niet dat deze auteur Latijnse bronnen heeft gebruikt. Van de Trotula en de De Secretis Mulierum circuleerden halverwege de 15e eeuw al vele vertalingen en bewerkingen in volkstalen; dus het is heel goed mogelijk dat de auteur bijvoorbeeld een Oudfranse versie heeft gebruikt. Ook is niet ondenkbaar dat deze populaire teksten al in een eerder stadium zijn verdietst en dat de auteur een eerdere Middelnederlandse versie als bron heeft gebruikt. Zoals verderop (in paragraaf 3.4) zal blijken is het zelfs zeer waarschijnlijk dat hij naast Latijnse bronnen ook een Middelnederlandse bron heeft gebruikt.
	Wat kan duidelijkheid verschaffen over de taal van de gebruikte bron? Alleen een uitputtende vergelijking van alle corresponderende passages in het Latijn, Oudfrans en Middelnederlands zou enige zekerheid kunnen verschaffen. Voor een gedeelte van de tekst, namelijk de Albucasis-fragmenten is dit werk al gedaan door Brigitte Kusche.​[290]​ Zij heeft de Middelnederlandse tekst vergeleken met een Latijnse én een Oudfranse versie van de Albucasistekst en spreekt het vermoeden uit dat de vertaling oorspronkelijk op een Latijnse versie steunt en niet op een Franse. Als bewijsplaats daarvoor haalt zij een aantal plaatsen aan waarin de tekst op woordniveau meer op het Latijn dan op het Frans steunt (onder andere woorden als vertiginem (idem), extiere (exitura), pectiin (pectine), sciencie (scientia). Zij schrijft ‘oorspronkelijk’ omdat zij ook een tekstplaats geeft die de hypothese ondersteunt dat de auteur een Middelnederlandse bron heeft gebruikt, maar erg overtuigend vind ik deze niet.​[291]​ 
Kusches onderzoek lijkt dus te wijzen op een Latijnse bron voor dit gedeelte van de tekst; iets dat ondersteund wordt door het gegeven dat er van Albucasis’ Chirurgia slechts zeer weinig vertalingen of bewerkingen in een volkstaal zijn overgeleverd. Dit betekent echter nog niet dat ook voor de andere bronnen geldt dat ze in een Latijnse versie gebruikt zijn. 
Een vergelijkend onderzoek zoals Kusche deed is in dit kader voor de rest van de tekst niet mogelijk, maar er kan wel vooral op lexicaal niveau gekeken worden of er aanwijzingen zijn dat de auteur Latijnse bronnen heeft gebruikt. Hieronder volgt een opsomming van mogelijke aanwijzingen.

a. expliciete uitspraken: 
Op een aantal plaatsen in het begin van zijn tekst zegt de ik-verteller dat hij uit het Latijn heeft vertaald: 
(…) soe heb ic, Albertus, dit secreet bescreven int den latine van Avicenna ende Ypocras boeken (SM, p.88.1-2)
(…) want ic niet en doe tot hare scanden dat ic dit trecke in dietsche uutten latine (SM, p.89.23)​[292]​

Alleen is het de vraag hoe serieus we deze aanwijzingen moeten nemen. Ze hoeven niet meer te betekenen dan dat deze auteur heel graag wil dat zijn werk in verband gebracht wordt met de wetenschappelijke Latijnse traditie. Dit lijkt erop te wijzen dat er in die tijd nog volop discussie was over het gebruik van de volkstaal als schrijftaal en medium om kennis over te dragen. In die discussie had Latijn een aura van waar en betrouwbaar (in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Frans dat gelijk stond aan leugens en verzinsels); en daarmee was een gepopulariseerd wetenschappelijk werk in het Middelnederlands enigszins verdacht. Dit beroep op Latijnse bronnen kan dus vooral bedoeld zijn om de betrouwbaarheid van deze kennis te benadrukken. Dit werd door veel auteurs in de middeleeuwen gedaan, ook als zij uit volkstalige bronnen putten. Men citeerde de autoriteiten bij wie de kennis in laatste instantie vandaan komt, en niet de auteurs die men las en van wie men deze kennis overnam. Kortom: deze tekstplaatsen vormen geen bewijs voor Latijnse bronnen. 

b. Latijnse terminologie en kruidennamen:
Op woordniveau zijn de Latijnse kruidennamen het meest talrijk. Om enkele voorbeelden te geven: olium de kerna, olium olivarum, sanguis draconis, aqua plantaginis, semen sinapis, pulegium, finicula, urtica en cynamomi. 
Daarnaast worden veel Latijnse benamingen voor medische termen gebruikt: menstruum (=stonden, purgatie of bloemen), hermofrodita (=tweeslachtig wezen), passarum/ suppositorum (=wiecke), unguento (=zalve), sperma (=saet), ana (=elx), electuarium, embrio, secondine en pectine. 
Echter, juist Latijnse medische termen kunnen vakjargon zijn en Latijnse kruidennamen kunnen ingeburgerd zijn. Het gebruik ervan kan betekenen dat de Latijnse naam ingeburgerd is of dat er (nog) geen Middelnederlandse term voor bestaat (of niet bekend is bij de auteur). Ze hoeven niet te wijzen op een Latijnse brontekst, maar kunnen ook in een volkstalige brontekst staan. 

c. Latijns taaleigen en Latijnse woorden met vertaling: 




d. Latijnse verbuigingen: 
Veel Latijnse woorden worden in de juiste verbuiging gebruikt: bijvoorbeeld vanden menstruo, met musco, crigam.​[293]​ Ook dit kan wijzen op een Latijnse brontekst, maar ook op een auteur die zeer getraind was in het Latijn.

e. Latijnse paragraaftitels:
Op zinsniveau zijn het vooral paragraaftitels (maar lang niet alle) die in het Latijn gesteld zijn​[294]​, maar ook het incipit en explicit beginnen in het Latijn.​[295]​ Latijnse paragraaftitels zijn eigenlijk alleen goed verklaarbaar vanuit een Latijnse brontekst: waarom Quod planete regent puero schrijven voor Dat planeten dat kint regnieren? Ook als de auteur zijn tekst bewust probeert te linken aan de geleerde traditie, is dit beter voor te stellen met een auteur die Latijnse titels overneemt dan eentje die ze vanuit een volkstaal zelf vertaalt. Ook dit wijst op een Latijnse bron.

f. Fouten veroorzaakt door Latijnse afkortingen 
Een zeldzamer verschijnsel is dat er soms Latijnse afkortingen doorschemeren in de tekst: philophie voor philosophie​[296]​ en et eguerso voor et conuerso (en omgekeerd).​[297]​  Het abbreviatieteken voor con- werd hier door de auteur niet goed gelezen (en als g getranscribeerd); ofwel de auteur nam het woord met abbreviatieteken en al over en de fout is afkomstig van de kopiist. In beide gevallen een sterke aanwijzing voor een Latijnse brontekst omdat zo’n woord / fout vanuit een andere brontaal onverklaarbaar is.  

g. Afwezigheid van ondubbelzinnig Franse woorden:
Als er sprake zou zijn van volkstalige bronnen zou een Franse bron het meest voor de hand liggen. Daarom is gezocht naar Franse woorden in de tekst; een probleem daarbij is echter de grote overeenkomst tussen Frans en Latijn: veel Franse woorden lijken erg op het Latijn. Ondubbelzinnig Franse woorden komen echter weinig voor. Gevonden werden slechts: condute/candute (4x), appetijt (3x), bequellen? (2x), regement (2x), useren, pusoene?, pays, articulen, antiert, fondement. Deze Franse woorden kunnen echter ook vanuit het Frans-Vlaams worden verklaard: de tekst vertoont veel Vlaamse kenmerken.


Concluderend kan worden gezegd dat er vele en sterke aanwijzingen zijn voor Latijnse bronnen. Hiermee wordt het vermoeden van Kusche voor de Albucasis-fragmenten dus ook voor de rest van de tekst bevestigd. Al sluit dit niet uit dat de auteur naast Latijnse bronnen ook Middelnederlandse heeft gebruikt.

Deze conclusie rechtvaardigt dus een vergelijkend onderzoek tussen het Boek van Albertus en de drie Latijnse bronteksten. Maar hierbij dienen zich wel enkele problemen aan. In de ideale situatie beschikt men over de auteurstekst en het door het door de auteur gebruikte handschrift van de bron. Zoals uit het eerste hoofdstuk (paragraaf 1.3) blijkt is de Middelnederlandse tekst geen autograaf, maar een afschrift: voor een zuivere vergelijking zouden alle kopiistenfouten uit de tekst gefilterd moeten worden. Ook is het zeer moeilijk – zo niet onmogelijk – om te bepalen welk handschrift van de bron door de auteur gebruikt is (als deze al overgeleverd is). Terwijl toch de betrouwbaarheid van dit soort onderzoek erg afhankelijk is van de juiste keuze van de brontekst. 
De ideale situatie is dus niet mogelijk, maar voor het doel dat hier wordt beoogd ook niet echt noodzakelijk. Hier worden geen uitspraken gedaan over de vertaaltechniek van de auteur, maar over de bewerkingstechniek, wat een iets grovere manier van omgaan met de brontekst veronderstelt. Ook al heeft men dan niet het exacte handschrift waarmee de auteur werkte, toch kunnen vrij betrouwbare uitspraken worden gedaan over zijn selectie en over zijn manier van bewerken.
	 

3.3 SELECTIE EN BEWERKINGSTECHNIEKEN VAN DE AUTEUR: VERGELIJKING MET DE CHIRURGIA 

In deze paragraaf en de volgende twee wordt gekeken hoe de auteur van het Boek van Albertus zijn bronteksten heeft gebruikt. Bij elke bronnenvergelijking wordt eerst aangegeven welk handschrift van de brontekst is gebruikt en op grond waarvan hiervoor is gekozen. Vervolgens wordt in grote lijnen gekeken naar de selectie van de auteur: wat heeft hij overgenomen uit zijn brontekst en wat weggelaten? Tot slot wordt meer in detail gekeken naar de bewerkingstechniek van de auteur: welke aanpassingen heeft hij gedaan in de passages die hij heeft overgenomen en zijn hierin opvallende tendensen te onderscheiden? Omdat de bewerkingstechniek in principe per werk kan verschillen (bijvoorbeeld passages uit een moeilijk werk zullen eerder vereenvoudigd worden), wordt ook deze voor elk werk apart bekeken.









De Chirurgia bestrijkt het hele gebied van de chirurgie en is verdeeld in drie boeken. Niet opgenomen zijn boek 1 over cauteriseren, boek 3 over botbreuken en ontwrichtingen en een groot deel van boek 2: over incisies, aderlaten, laatkoppen en wonden. Wel opgenomen zijn enkele hoofdstukken uit boek 2 die betrekking hebben op gynaecologie en obstetrie:

H.74 Over het open maken van ontstoken tumoren in de baarmoeder 
H.75 Over de scholing van vroedvrouwen. Hoe zij levende foetussen moeten behandelen wanneer deze niet op een natuurlijke wijze naar buiten gaan (gedeeltelijk)​[302]​ 
H.76 Over het naar buiten trekken van een dode foetus
H.77 Over de vorm van instrumenten die nodig zijn om de foetus naar buiten te trekken 
H.78 Over het naar buiten halen van de nageboorte

De auteur selecteerde dus uitsluitend gynaecologische en obstetrische chirurgische kennis. Geheel in lijn met het onderwerp van zijn tekst: vrouwengeneeskunde. Selecteerde hij hiermee ook alle gynaecologische en obstetrische chirurgie die in de brontekst voorkomt? Het antwoordt op deze vraag is nee; er zijn namelijk ook hoofdstukken hierover in De Chirurgia die de auteur niet heeft opgenomen:

H.39 Over cauterisatie van de baarmoeder (uit deel 1)
H.71 Over het wegsnijden van stukjes vlees en vleesachtige groeisels in de vrouwelijke genitaliën 
H.72 Over de behandeling van het vrouwelijke schaamdeel zonder opening
H.73 Over de behandeling van aambeien, wratten en rode puistjes in het vrouwelijke schaamdeel
H.79 Over een anus zonder opening (bij pasgeborenen) (alle uit deel 2)

Opvallend is dat vooral gynaecologische informatie is weggelaten; vrijwel alle obstetrie is overgenomen, met als enige uitzondering hoofdstuk 79 (waarbij de chirurgische ingreep echter niet de vrouw maar de pasgeborene betreft). Hieruit mag voorzichtig geconcludeerd worden dat de auteur deze brontekst vooral voor obstetrische informatie gebruikt.
	In theorie is het natuurlijk mogelijk dat de auteur een legger gebruikte waarin deze hoofdstukken niet voorkwamen. Hoewel dit niet valt uit te sluiten is dit onwaarschijnlijk. Ten eerste laat de overlevering van deze tekst zien dat hij in Noord Europa nauwelijks verspreid en dus relatief onbekend was. Hierdoor is de kans klein dat er allerlei verkortingen en varianten ontstaan. Ten tweede was de tekst door zijn specialistische onderwerp mogelijk slechts in kleine kring verspreid. Maar juist chirurgen en andere artsen zullen in de hele tekst geïnteresseerd zijn.
	Een argument waarom artsen en chirurgen juist in de gynaecologische en obstetrische gedeeltes van deze tekst geïnteresseerd waren, wordt gegeven door Green in een recent, nog ongepubliceerd onderzoek.​[303]​ Zij stelt dat in de late middeleeuwen door druk vanuit de kerk (zorg over de ziel van het ongeboren kind) het terrein van de vrouwengeneeskunde steeds meer werd opgedrongen aan artsen. Het vrouwelijke lichaam wordt steeds minder taboe voor de mannelijke arts. De opkomst van de keizersnede is een exponent hiervan. De arts en chirurg gaan als gevolg hiervan steeds meer op zoek naar kennis over het vrouwelijke lichaam. De opvallende opleving in populariteit van de Chirurgia van Albucasis in de 15e eeuw in noord Europa is een signaal hiervan.​[304]​  





Op zoek naar aanpassingen in de passages die de auteur heeft overgenomen valt allereerst op dat hij een zeer getrouwe vertaling geeft van het Latijn. Hij lijkt de informatie uit zijn bron zo exact mogelijk in het Middelnederlands te willen weergeven. Toch heeft hij ook een aantal bewuste ingrepen gedaan in de tekst; de belangrijkste worden hieronder opgesomd, waarbij elk soort met een voorbeeld wordt geïllustreerd.

Verplaatsing (van de afbeeldingen): 
De meest ingrijpende aanpassing van de auteur betreft de afbeeldingen van chirurgische instrumenten. In de brontekst zijn de afbeeldingen en beschrijvingen van obstetrische chirurgische instrumenten in één hoofdstuk samengebracht (H.77). In dit hoofdstuk is een twintigtal chirurgische instrumenten afgebeeld die gebruikt kunnen worden bij een bevalling. Sommige zijn alleen voorzien van hun naam, andere van een korte beschrijving (in een of twee zinnen), van slechts twee instrumenten is een uitgebreidere beschrijving opgenomen. In de andere hoofdstukken (waar een dergelijk instrument ter sprake komt) wordt hiernaar verwezen. 
	Onze auteur heeft H.77 verkort tot de eerste twee afbeeldingen en één beschrijving (bij de tweede afbeelding) en heeft een aantal van de overige afbeeldingen en bijbehorende informatie verplaatst en geïntegreerd in de tekst, namelijk daar waar deze instrumenten binnen de tekst ter sprake komen. Het lijkt een ingreep vanuit praktische overwegingen die voorkomt dat de auteur voortdurend moet verwijzen en de lezer steeds moet bladeren.
In de Latijnse tekst worden de instrumenten vaak alleen met hun naam genoemd, waarbij soms verwezen wordt naar hun afbeelding in het latere hoofdstuk. In de Middelnederlandse tekst zijn vrijwel alle instrumenten ter plaatse van een afbeelding voorzien. Soms, en dit is opmerkelijk, voegt de auteur instrumenten met hun afbeelding toe die in de Latijnse tekst niet expliciet genoemd worden. De afbeelding en naam van het instrument komt dan wel voor in H.77, maar het idee om dit op deze plaats ter verduidelijking in te voegen komt geheel van de Middelnederlandse auteur.​[306]​ Dit getuigt van zijn grote kennis op dit gebied en van het feit dat hij boven de stof stond. Hij overzag de gehele Latijnse tekst die hij wilde verdietsen en heeft van tevoren bedacht om de instrumenten al eerder in te voegen (H.77 is een van de laatste hoofdstukken die hij ontleende aan zijn bron); hij wist bovendien welke instrumenten waar gebruikt werden of zouden kunnen worden.

(…) inscide eam aut iniunctatur plante aut in cubito (Kusche, p.399, r.160-161)
(…) dan versnijt se in die juncturen der scouderen of des ellenboghen met eenen spatulen van deser  
vormen aldus verstaelt voeren (+afbeelding) (SM, p.244.25 – 245.1)​[307]​

(…) cum forficibus (Kusche, p.399, r.179)
(…) met tanghen ghemaect na deser vormen (+ afbeelding) (SM, p.245.14)​[308]​
	
	Deze integratie van instrumenten in de tekst gaat echter op één plaats anders, namelijk daar waar het boekpers-speculum ter sprake komt.​[309]​ Hier wordt bij de behandeling van een gezwel in de baarmoeder dat gepaard gaat met etter zo’n type speculum gebruikt om de baarmoedermond te openen. Er verschijnt echter geen afbeelding en in de korte beschrijving ervan in de tekst (die ook in de Latijnse tekst voorkomt) wordt de werking van dit instrument niet geheel duidelijk. 
	Ruim tien pagina’s verderop wordt dit gemis goedgemaakt en verschijnt de afbeelding van het boekpers-speculum alsnog, gevolgd door een uitgebreidere beschrijving. Bij die beschrijving gaat het echter mis: de auteur gebruikt twee beschrijvingen uit de brontekst (van twee zeer verschillende instrumenten die beide bedoeld zijn om de baarmoedermond te openen) om de werking van één ervan, het boekpers-speculum, uit te leggen. Hier voegt hij nog eigen informatie ter verduidelijking aan toe. Het gevolg is dat de compacte Latijnse beschrijving van dit instrument, dat zich vooral beperkt tot het uiterlijk ervan (en alleen in de laatste zin de werking beschrijft), verandert in een meer dan dubbel zo lange uitleg waarin de nadruk ligt op de werking en het gebruik ervan. De auteur weet zo een vrij heldere uitleg te geven van het gebruik en de werking van dit technisch meest ingewikkelde instrument uit het handschrift. 
Dat deze uitleg op een of twee punten foutjes bevat getuigt waarschijnlijk van zijn eigen onervarenheid ermee. Hiervan getuigt ook het feit dat de tweede afbeelding, die van het andere speculum, mogelijk een ander instrument voorstelt.​[310]​ Toch krijgt de lezer over de instrumenten meer praktische informatie dan in de brontekst en is beter toegerust om dit instrument zelf te kunnen gebruiken.
 
Verduidelijking:
De auteur vult de informatie aan met extra uitleg ter verduidelijking. Soms gaat het hierbij om uitleg over het gebruik en de toepassing van iets. Dit gebeurt in de hierboven al genoemde uitleg van het boekpers-speculum, maar daarnaast nog op meer plaatsen.​[311]​

(…) donec perueniat uapor ad concavitatem matricis. Deinde fac eam sternutare (Kusche, p.413, r.341-343)
	(…) dat die aseme comme int diepe der matricen ende int hole; ende bewimpelt dese pijpe met eenen 




De auteur laat al te ingewikkelde informatie weg of zegt dit in eenvoudiger bewoordingen (bijvoorbeeld specifiek medisch-technische termen).​[312]​

(…) ergo in hoc tractatu apostema calida quod accidit in matrice, quando est ex apostematibus que colligunt saniem (Kusche, p.385, noot 16)
(…) Maer alse wi commen totten ettere (SM, p.231.13)

(…) ut ponas in vulnus licinium submersum in oleo rosacio aut oleo viridi, in quo sit quedam stipticitas (Kusche, p.391, r.66-67 + noot 51)
(..) soe moet ghij die wonde wieken, die wieke ghenet in olie van rosen (SM, p.232.22-24)

Weglaten van hoofdstuktitels:
Vrijwel alle hoofdstuktitels en korte subtitels van passages (bijvoorbeeld de diverse houdingen van de foetus) zijn weggelaten. Op die plaats voegt de auteur heel vaak een inleidende zin toe waarin hij zijn eigen vertelkader neerzet, waarin de woorden clerc en Albertus voorkomen. Het gevolg van deze stijlaanpassing is inhoudelijke onduidelijkheid: doordat het medische probleem waar het om gaat niet exact benoemd wordt is de tekst moeilijker te begrijpen.​[313]​

	De perforatione exiture que accidit in matrice. (Kusche, p383, r.7-8)
Wille die hooftmoeder wercke metter hant ande poirte of an die matrice des wijfs, alsoe on hier bescrivet Albertus in sine philosophie int secrete, clerc, int capittele vander heymelicheden des wijffs (SM, p.231.3-7)

Weglaten van standaardformule: 
De auteur heeft de standaardformule waarmee elk stukje in de Latijnse tekst eindigt, Si voluerit Deus, weggelaten (op één uitzondering na).​[314]​ Deze standaardzin komt wel voor in de Latijnse editie van Channing en ook Spink & Lewis vermelden dat deze in veel handschriften voorkomt, maar hebben gekozen om hem te elimineren in de editie. Het Bambergse handschrift van Kusche geeft deze standaardformule ook niet.

	(…) donec egrediatur foetus. Si Deus voluerit. (Channing, p.329)
	(…) soe brinct die vrucht uutwaert alsoet behoort (SM, p.239.21-22)

Veranderingen met extra betekenis:
De auteur heeft ook een aantal malen een passage iets veranderd; over het algemeen zijn dit geen grote veranderingen, al kunnen ze soms kleine consequenties hebben voor wie met deze inhoud aan de slag gaat. Een sprekend voorbeeld hiervan is de behandeling tijdens een bevalling waarbij de foetus eerst met de handen naar buiten komt en waarbij het niet lukt hem terug te duwen. In de Latijnse tekst wordt de vrouw dan op een stoel gezet met haar voeten omhoog en vervolgens wordt de stoel met vrouw erop heen en weer geschud, waarbij de vrouw goed wordt vastgehouden zodat ze er niet afvalt.​[315]​ De Middelnederlandse auteur maakt hiervan: stoot den stoel omme van onder hare, om dan wel toe te voegen maer doetse vaste houden dat sy haer gheen seer en doet.​[316]​ 
Andere veranderingen vertellen ons iets over de bedoeling van de auteur. Allereerst is dit de anekdote waarin Albucasis in de ik-vorm zijn bijzondere medische ervaring vertelt met een vrouw die verschillende dode foetussen in haar buik had. De auteur schrijft deze anekdote gewoon toe aan Albertus; daarmee de enige tekstuele verwijzing naar zijn ware bron eliminerend ( dit is in het overgenomen deel de enige passage waarin Albucasis zelf zichtbaar wordt). 

Et ego (=Albucasis) ad curam ejus vocatus fui. Et curavi illam diutius, at vulnus non conglutinatum fuit, et 
              illi applicavi quaedam unguenta valide attrahentia, et ex loco egreditur os (…) (Channing, 1778, p.339)
	Ic, Albertus, wert de haere cuere ghehaelt ende antierde se langhen tijt maer die wonde en wilde niet heelen.  
              Ende ic leyder doe op plaesteren die seere trocken ende doe quam daer ute een been (…) (SM, p.247.3-7)

Ten tweede is de enige expliciete verwijzing in de tekst naar het werk van een arts-chirurg verdwenen. De auteur veralgemeniseert dit tot werken metter hant, iets dat ook vaak naar chirurgisch handelen lijkt te wijzen, maar wat evengoed door de vroedvrouw kan gebeuren.

(…) in eo est scientia et adiutorium ad illud quod administrat medicus artifex bonus cum manu sua ex curatione (Kusche, p.407, r.261-263)
(…) datter sciencie in behoort ende hulpe daer toe. Ommedat men werken moet metter hant ter cuere (SM, p.247.15-16)

Behalve dat de auteur hiermee zijn ware bron verloochent, lijkt hij ook bewust niet te verwijzen naar het werk van de arts-chirurg. Dit kan een aanwijzing zijn dat, hoewel hij chirurgische kennis opneemt in zijn tekst, artsen en chirurgen niet behoren tot zijn beoogde publiek. De volgende, en laatste, bewerkingstechniek lijkt dit te ondersteunen.

Invoeging van het woord vroedvrouw:
Op een aantal plaatsen heeft de auteur het woord hooftmoeder ingevoegd waar de Latijnse tekst een algemene 2e of 3e persoon enkelvoud heeft. Met deze algemene 2e of 3e persoon enkelvoud wordt vaak impliciet de arts aangesproken. Albucasis schreef zijn werk voor zijn zonen, waarmee hij waarschijnlijk de generatie artsen na hem bedoelt. Ook in de inleiding op het 30e deel over chirurgie richt hij zich tot deze ‘zonen’ en geeft als motivatie voor het toevoegen van dit deel dat er een gebrek is aan ervaren chirurgen.​[317]​ 
Albucasis noemt echter in dit 30e deel van zijn werk ook de vroedvrouw; hij wijdt een heel hoofdstuk aan haar scholing (H.75) en het woord obstetrix komt regelmatig in zijn tekst voor. De meeste van deze verwijzingen naar de vroedvrouw worden door de Middelnederlandse auteur overgenomen, maar bovendien vervangt hij een aantal plaatsen de hij of u van Albucasis door hooftmoeder of voegt haar elders in.​[318]​ 

	(…) et cogeris uti operatione cum manu tunc oportet	 (Kusche, p.393, r.92-93)
	(…) ende die hoofmoedere daertoe wert bedwongen te werkene metter hant (SM, p.243.2)






Het is bijzonder dat de auteur van het boek van Albertus de De Chirurgia van Albucasis kende en ook nog aan een handschrift ervan wist te komen. Uit de manier waarop hij deze bron bewerkte blijkt dat de chirurgische stof hem vertrouwd was. Hij stond zelfs zo ver boven zijn stof dat hij in staat was om de tekeningen van chirurgische instrumenten op hun juiste plaats in de tekst in te voegen, praktischer dan in zijn brontekst het geval was. Vooral dat hij daarbij op een drietal plaatsen zelf namen van instrumenten toevoegt aan de tekst en hun tekening erbij plaatst laat zien hoeveel expertise hij had. Het zou niet verbazen als hij chirurg of chirurgijn was.
	Het is veelzeggend dat hij vooral de obstetrische hoofdstukken (en niet de gynaecologische) uit zijn bron kiest om op te nemen in zijn tekst. Hij gebruikt deze bron hoofdzakelijk voor obstetrische kennis. Bij de aanpassingen die hij doet vervangt hij de enige expliciete verwijzing in zijn brontekst naar het werk van chirurg door een meer algemenere uitdrukking en voegt hij meermalen het woord vroedvrouw toe. Dit alles wijst erop dat vroedvrouwen deel uitmaakten van zijn publiek. 
De meest toegepaste bewerkingstechnieken zijn verduidelijking en vereenvoudiging. Verder verdwijnen alle hoofdstuktitels en subtitels uit zijn brontekst om plaats te maken voor zijn eigen vertelkader. De kennis uit zijn bron wordt aangepast aan een eenvoudiger, niet chirurgisch publiek en er is veel aandacht voor praktische toepasbaarheid. 







Voor de vergelijking met de Trotula is gekozen voor de editie van Green om zowel principiële als praktische redenen.​[319]​ Ter toelichting hierop: het ideale handschrift ter vergelijking is het Latijnse Trotulahandschrift  in de Codex Medicus 798 (SUB Hamburg). Het feit dat dit handschrift in één codex zit met het Boek van Albertus betekent dat beide op een bepaald moment op dezelfde plaats voorhanden waren; en mogelijk ook dat ze daarvóór in dezelfde omgeving gecirculeerd hebben. Zowel die lokalisering in de buurt van de Middelnederlandse tekst als de datering (als 15e-eeuws) zijn argumenten om juist dit afschrift (uit de veelheid van overgeleverde afschriften) te gebruiken voor een bronnenvergelijking. 
Uit navraag bij Monica Green bleek dat dit handschrift dezelfde versie van de tekst bevat als haar editie: het standardized Trotula ensemble, één van de zes versies van het Trotula ensemble die het meest verspreid was. Voor de editie is dit 15e-eeuwse handschrift echter niet gebruikt. De editie baseert zich op een handschrift uit Basel uit het midden van de 13e eeuw, met in het paleografische apparaat de varianten van acht andere vroege handschriften (begin 14e eeuw). Deze tekstversie is ontstaan in het midden van de 13e eeuw en was vooral populair aan het eind van de 14e eeuw. Het Hamburg handschrift is dus een late tekstgetuige van deze versie. 
Deze tekstversie die in negenentwintig manuscripten is overgeleverd kent een zeer stabiele tekstoverlevering. Green verzekerde mij (na haar aantekeningen bekeken te hebben) dat de tekst in de Hamburgse codex slechts zeer kleine verschillen vertoont met de editie. Mijn eigen nauwkeurige vergelijking van deze gehele tekst met die in de editie heeft alleen kleine afwijkingen opgeleverd: voornamelijk afwijkingen in spelling en woordvolgorde.​[320]​ Er zijn dus nauwelijks tot geen inhoudelijke verschillen tussen beide teksten. De tekst in de Hamburgse codex blijkt opvallend veel overeenkomsten te hebben met twee van de acht manuscripten waarvan de varianten in het paleografisch apparaat in de editie zijn opgenomen.​[321]​
 Om praktische redenen is gekozen om voor de vergelijking de tekst in de editie te gebruiken: een papieren tekst bladert gemakkelijker dan scans en een gedrukte tekst leest gemakkelijker dan een handschrift (omdat abbreviaties zijn opgelost). In het vervolg wordt dan ook verwezen naar de editie.
Allereerst leverde deze tekstvergelijking een conclusie op over de brontekst die de auteur gebruikt heeft.. Een van de zeer weinige verschillen tussen de Latijnse tekst in de editie en die in de Hamburgse codex blijkt na vergelijking met de tekst in het Boek van Albertus een aanwijzing te zijn dat de auteur van het laatstgenoemde werk waarschijnlijk niet de tekst in de Hamburgse codex als bron heeft gebruikt.​[322]​ 
	
Accipe (…) adipis anseris et galline drachmas .ii. ysopi ceroti pondus denariorum .8. (…) (Cod. Med. 798, p.34)
 (…) ysopi ceroti pondus .vii. denariorum (…) (Green, p.90 [68] – idem in alle negen handschriften)
Nemet (…) gansensmout ende hinnensmout, zeem, ana drachmen ii, ysope vii denarii (SM, p.161.1-2)






Het Trotula-ensemble is een compendium van oorspronkelijk drie afzonderlijke teksten: het Liber de Sinthomatibus Mulierum (Boek over de aandoeningen van vrouwen), de De Curis Mulierum (Over de behandeling van vrouwen) en de De Ornatu Mulierum (Over de verzorging /verfraaiing van vrouwen). Niet opgenomen is alles wat niet direct met gynaecologie te maken heeft. Dit is in elk geval alle cosmetische informatie: heel boek 3, De Ornatu Mulierum, alle cosmetische hoofdstukken uit boek 2 en alle meer algemene ziekten (dysenterie, blaasstenen, gezwellen, doofheid, aambeien, wormen, luizen, etc.). En ook alle obstetrische informatie – en de Trotula bevat heel wat hoofdstukken over obstetrie – is weggelaten: alle informatie over zwangerschap (tekenen van zwangerschap, hoe wel/niet zwanger te worden, behandeling van zwangere vrouwen, over het foetus), bevalling en problemen hierbij (moeilijke geboorte, behandeling van barende vrouwen, het halen van een dood foetus, het achterblijven van de placenta, gevaarlijke dingen bij barende vrouwen, overmatig bloedverlies na de bevalling) en de zorg voor de pasgeborene (zoals het kiezen van een voedster, puisten bij jonge kinderen, de behandeling van baby’s).
	Wel opgenomen zijn een aantal hoofdstukken uit boek 1, Liber de Sinthomatibus Mulierum, en boek 2, De Curis Mulierum, die betrekking hebben op gynaecologie. Daarnaast is de inleiding van boek 1 opgenomen en deze fungeert ook als inleiding op het Boek van Albertus. Het gaat dan om de volgende hoofdstukken (niet al deze hoofdstukken zijn in hun geheel opgenomen):

Boek 1: -     Over het uitblijven van menstruatie
-	Over een te geringe menstruatie
-	Over een te overvloedige menstruatie
-	Over de verzakking van de baarmoeder
-	Over de verplaatsing van de baarmoeder
-	Over te grote warmte van de baarmoeder
-	Over gezwellen van de baarmoeder
-	Over zweren in de baarmoeder
-	Over de belemmeringen voor bevruchting
-	Over de belemmering van de bevruchting (nogmaals)
-	Over steriliteit van de man
Boek 2: -     Behandelingen
-	Over het behoud van celibataire vrouwen en weduwen
-	Voor de bevruchting
-	Voor dikke mannen
-	Over het binnengaan van winden in de baarmoeder
-	Over de vloeiing van een gezwel
-	Over winden opgesloten in de baarmoeder
-	Over het jeuken van de schaamdelen
-	Een goed vaginavernauwend middel

Opvallend hierbij is dat naast gynaecologische aandoeningen ook hoofdstukken over bevruchting, problemen bij de bevruchting en onvruchtbaarheid zijn opgenomen.
 Is dit ook alle gynaecologische informatie die voorkomt in deze twee boeken? Nee, het is  een selectie van uit alle hoofdstukken die gynaecologie betreffen, en wel vooral gericht op problemen met de menstruatie, de baarmoeder, de vagina en de bevruchting. De gynaecologische informatie in de Trotula is breder dan dit; niet opgenomen zijn bijvoorbeeld het hoofdstuk over de suffocatio matricis (boek 1) en over het opwekken van de menstruatie, overmatige menstruatie, het naar buiten komen van de baarmoeder, verzakking van de vagina, het opzwellen van de vagina, pijnlijke borsten, gezwellen in de borsten, pijn in de baarmoeder (boek 2). 
	Geconcludeerd kan worden dat de auteur uit deze bron vooral gynaecologische kennis heeft opgenomen. En dat houdt in praktische gynaecologische informatie: kwalen, oorzaken, symptomen, recepten en hun wijze van toediening. Alle obstetrische informatie en die over het pasgeboren kind is weggelaten.
	Verder moet opgemerkt worden dat bijna zeker niet alle opgenomen passages uit de Trotula zijn ontdekt. In tegenstelling tot de Albucasisfragmenten zijn de hoofdstukken uit de Trotula erg versnipperd opgenomen en door de gehele tekst verspreid, wat het opsporen ervan erg lastig maakt. Daarbij gaat het ook nog eens om een grote brontekst zonder veel structurering naar onderwerp (sommige onderwerpen worden meerdere keren besproken). 





Evenals voor De Chirurgia geldt ook hier dat de opgenomen passages getrouw uit het Latijn zijn vertaald. Toch heeft de auteur ook aanpassingen gedaan in de passages die hij overnam. Voor een deel zijn deze aanpassingen dezelfde als die hierboven bij De Chirurgia zijn besproken, naar er zijn ook enkele opvallende verschillen.
	Om te beginnen met een verschil in de vertaalde passages van de Chirurgia en de Trotula; iets dat strikt genomen geen bewerkingstechniek is, maar wel het vermelden waard.

Fouten in de vertaling:
Er zijn opvallend veel fouten gemaakt in Latijnse kruidennamen. Er vanuit gaande dat de tekst één auteur had is het in eerste instantie vreemd dat de fouten zich vooral voordoen bij deze brontekst, maar het feit dat verreweg de meeste recepten in het Boek van Albertus uit de Trotula afkomstig zijn maakt dit verklaarbaar. De auteur van deze tekst was niet erg vertrouwd met Latijnse kruidennamen; het lijkt niet waarschijnlijk dat hij apotheker was. Een aantal fouten lijkt te verklaren vanuit een verkeerd interpreteren van abbreviatietekens in het Latijn, andere door het niet herkennen van de kruidennaam (waardoor er verkeerd gespeld en verhaspeld wordt). Er is dus meer aan de hand dan dat de auteur een aantal Latijnse namen niet kan thuis brengen of er geen Middelnederlands equivalent voor kent. Onderstaande voorbeelden maken duidelijk dat ook eenvoudiger namen wel eens fout gaan.​[323]​
	
(…) sedere in aqua ubi cocta sits spica (Green, p.90 [67])  
	(…) te sittene in warm water daer spec in ghesoden es (SM, p.160.16-17)  (i.p.v. het kruid spica: spijk)

	(…) lanam succidam intinctam in lacte asine et liget eam super umbilicum (Green, p.94 [78]
	(…) binde op haere naefele droghe wolle ghenet in azine (SM, p.128.9-10)  (i.p.v. ezelinnenmelk)





Toevoeging (van afbeeldingen): 
Op een aantal plaatsen heeft de auteur afbeeldingen van therapeutische hulpmiddelen toegevoegd waar deze in de brontekst alleen genoemd worden (in de Trotula staan geen afbeeldingen).​[324]​

	(…) per pessarium iniecta (Green, p.92 [71]
(…) ende dan doent in eene clisterie den sac aldus ghemaect (+ afbeelding)  (SM, p.162.4-5)

Verduidelijking:
De auteur vult de informatie aan met extra uitleg ter verduidelijking. Dit gebeurt opvallend vaak (maar niet uitsluitend) bij de toepassing van therapeutische middelen: de beschrijving hoe iets toegediend moet worden is heel vaak uitgebreider dan in de brontekst. Het getuigt van de praktische gerichtheid van de auteur dat hij verduidelijkt hoe een recept precies moet worden toegepast. Dit kan ook een aanwijzing zijn dat de auteur een publiek voor ogen had dat deze middelen zelf moest toedienen zonder dat hij er vanzelfsprekend vanuit kon gaan dat zij hiermee vertrouwd waren.​[325]​

	(…) et iniciantur per pessarium (Green, p.88 [64])
(…) ende doet dan in een clistere ende steeket tende vanden clistere in die poirte ende latet also lopen in die matrice. Maer die vrouwe moet ligghen metten buucke opwart ende metten beenen ontdaen of sij soude ghenoote (SM, p.147.15-19)

(…) minuendus est de manu uel de brachio (Green, p.80 [31]
(…) die doen laten in den rechte arme ter leveradere of tusschen den clenen vingher, den grooten goutvingher ende daer redelijc ghenouch bloets (SM, p.140.20-23)

Weglaten van hoofdstuktitels:
Alle hoofdstuktitels en korte subtitels van passages (zoals Cura) zijn weggelaten. De inleidende zin die hier meestal op volgt, waarin hetzelfde nog eens wordt gezegd, neemt de auteur wel over en hieraan voegt hij zijn eigen vertelkader toe (met vaak de woorden clerc en Albertus). Het weglaten van de titels heeft daardoor nauwelijks inhoudelijke onduidelijkheid tot gevolg.​[326]​ 
	
	De vento in matrice incluso
Sunt quedam ut diximus que per muliebria uentum suscipiunt , qui inclusus dolorem et tumorem facit. (Green, p.132 [165])




De auteur vereenvoudigt de informatie uit zijn brontekst niet zozeer door hetzelfde in eenvoudiger bewoordingen te zeggen, maar vooral door dingen weg te laten uit de veelheid van medische details. Dit gebeurt heel soms bij de behandeling, maar vaker bij de differentiatie naar symptomen en oorzaken van een ziekte.​[327]​ 

(…) Cuius signum est quod mulier sentit dolorem in sinistro latere, menstruorum retentionem, distorsionem membrorum, difficultatem mingendi, torsiones et rugitus uentris (Green, p.88 [60])
(…) ende dwijf daer heeft faute van terciane of dat sy nerghens hore urine mach maken, ende heeft si enighe pine in haren buuck (SM, p.155.6-9)

(…) suspicationem grauis egritudinis future faciunt. Nam urina quandoque earum vertitur in ruborem uel in colorem loture carnis recentis. Vnde quandoque in viriditatem vel lividitatem aut in colorem qualis est color graminis facies earum mutatur. (Green, p74 [7])
(…) dats tontsiene seere om grote siecte of te commene. Ende en souct men daertoe bij tijde gheenen raet eert dat verandert, si sout besterven. (SM, p.217.14-16)

Veranderingen met extra betekenis:
Ook hier wordt net als in De Chirurgia elke verwijzing naar de brontekst weggelaten. Dit geldt met name voor de volgende passage:

(…) Vnde contingit quod Trotula uocata fuit quasi magistra operis cum quedam puella debuit incidi propter huiusmodi uentositatem quasi ex ruptura laborasset, et admirata fuit quamplurimum. Fecit ergo eam uenire in domum suam ut in secreto cognosceret causam egritudinis, qua cognita quod non esset dolor ex ruptura uel inflatione matricis sed ex uentositate comparuit (Green, p.126 [151])
(…) Ter welker eene was ende meende dat sy ghescoert was of hadde gheweest; ende dede haer bereyde om te snidene. Maer soe visenteer men eerst dit bouck, dat men vanc dat anders niet en was dan wint. (SM, p.151.5-10)
	
Bovenstaande bewerkingstechnieken komen overeen met die gevonden zijn voor de passages uit De Chirurgia. Maar er is ook één aanpassing die daar niet voor komt, maar alleen gevonden wordt in de passages uit de Trotula, namelijk uitbreidingen. 

Uitbreidingen:
Hieronder worden toevoegingen verstaan die niet meer onder verduidelijking (extra uitleg) vallen: plaatsen waar de passages uit de Trotula zijn aangevuld met grotere stukken tekst. Deze tekstdelen overstijgen het zinsniveau en vormen een inhoudelijke uitbreiding van de tekst.​[328]​	Nu is het Boek van Albertus een bewerking uit verschillende bronnen en opgebouwd als een lappendeken, dus waarom deze tekstdelen als uitbreiding van de Trotula-passages beschouwen en niet als passages die uit een willekeurig andere bron zijn ontleend? Eén argument om ze als uitbreidingen te zien is dat ze ingevoegd zijn tussen tekst die uit één en hetzelfde hoofdstuk (en soms zelfs dezelfde paragraaf) in de Trotula komt. Bovendien komen ze niet uit de twee andere bekende bronnen. 
	Omdat het vaak om grotere tekstdelen gaat wordt er hier geen voorbeeld gegeven, maar volgt een opsomming van de plaatsen waar ze zich bevinden:

-	p.131.03-08: uitweiding over klassieke autoriteiten (tussen §8 en §9 van de Trotula).
-	p.140.11-20: een test om te bepalen of een overmatige menstruatie veroorzaakt wordt door bloed (een van de humoren) (tussen §30 en §31)
-	p.140.24 – 141.05: een behandeling met laatkoppen (tussen §31 en §32)
-	p.141.06 – 142.20: verschillende behandelingen tegen een overmatige menstruatie veroorzaakt door gele gal (tussen §32 en het slot van §33)
-	p.156.04 – 159.18: een uitweiding die grotendeels gaat over het omhoog komen van de baarmoeder (suffocatio matricis, oorzaken en behandelingen) en over een baarmoederverzakking. Het staat vreemd genoeg in een paragraaf over gezwellen in de baarmoeder (binnen §65)
-	p.224.22 – 225.08: truckjes van vrouwen die zich als maagd voordoen (tussen §194 en §195)

Bij nadere beschouwing blijken al deze tekstdelen ook voor te komen in de beide andere Middelnederlandse Trotulabewerkingen: het Brugse Liber Trotula en de Kopenhaagse Trotula genaamd.​[329]​ Bovendien zijn er nog meer gedeelten uit het Boek van Albertus die vrijwel identiek zijn met beide andere teksten (of met een van beide). Zo komt bijvoorbeeld SM p.164.09 – 168.09 (over de baarmoeder) in sterke mate overeen met H.1 in zowel de Brugse als de Kopenhaagse tekst.​[330]​  En SM p.139.06 – 143.19 (over overmatige menstruatie) komt grotendeels overeen met H.5 in de Brugse tekst en H.22 in de Kopenhaagse tekst.​[331]​ Dit is dus een zeer sterke aanwijzing dat deze drie teksten dezelfde bron hebben gebruikt: een brontekst die gedeeltelijk een bewerking van de Trotula is (want ook delen bevat die niet uit de Trotula komen). In theorie zou het ook mogelijk zijn dat één van deze drie teksten zelf de brontekst is geweest voor de andere twee. Dit is echter zeer onwaarschijnlijk omdat in elk van de drie Middelnederlandse teksten wel een passage ontbreekt die de andere twee wel hebben. 
	Dit wordt voor elke tekst kort geïllustreerd. Allereerst het Boek van Albertus: waar in de hierboven als laatste genoemde overeenkomstige passage onze tekst stopt bij p.143.19, lopen de Brugse (H.5) en de Kopenhaagse (H.22) tekst nog een stukje parallel verder (18 regels). Dan stopt ook H.5 van de Brugse tekst, terwijl H.22 van de Kopenhaagse tekst nog ruim drie pagina’s doorloopt. Het Boek van Albertus kan dus niet de brontekst zijn geweest. Het is hierbij wel opvallend dat precies op het punt waar onze tekst stopt, beide andere teksten aangeven dat het volgende recept uit een andere bron komt.​[332]​ Een andere aanwijzing is echter dat de Brugse en Kopenhaagse tekst vaak vrijwel identiek zijn, terwijl het Boek van Albertus afwijkt.
	Vervolgens de Kopenhaagse Trotula: onze tekst loopt van p.133.20 – 137.04 parallel met de Brugse Trotula.​[333]​ In de Brugse tekst is dit H.22 (over geen of te weinig menstruatie hebben), meteen gevolgd door H.23 (over nonnen en andere vrouwen zonder man).​[334]​ Heel dit stuk ontbreekt in de Kopenhaagse Trotula. Dit werk kan dus niet de brontekst zijn geweest.
	Tot slot de Brugse Trotula: onze tekst loopt van p.220.2-13 parallel met de Kopenhaagse Trotula. In de Kopenhaagse tekst staat dit in H.23 (nog meer wit water waar sommige vrouwen veel last van hebben).​[335]​ Dit stuk ontbreekt in de Brugse Trotula. Opvallend is dat er nauwelijks passages zijn die onze tekst alleen met de Kopenhaagse Trotula gemeen heeft, en al helemaal geen langere passages.​[336]​ Dit is des te opvallender omdat in beide teksten onderwerpen rond de bevalling aan de orde komen, die in de Brugse tekst geheel ontbreken. Toch mag uit ook deze kleinere passages geconcludeerd worden dat de Brugse Trotula niet de brontekst geweest is.
De slotconclusie is dus dat deze drie teksten dezelfde niet overgeleverde brontekst hebben gebruikt. Van deze brontekst is duidelijk dat het een Trotulabewerking was (waarvoor daarnaast ook andere bronnen gebruikt zijn) en dat hij het dichtst benaderd wordt door de Brugse tekst. Immers, de Kopenhaagse tekst en het Boek van Albertus hebben weinig identieke passages die niet ook in de Brugse tekst voorkomen, terwijl de Brugse tekst lange passages gemeen heeft met elk van beide andere teksten. Verreweg de meeste identieke passages bevinden zich echter in alle drie de teksten. 

De gezamenlijke brontekst voor deze drie Middelnederlandse teksten kan in theorie zowel een Latijnse als een Middelnederlandse tekst geweest zijn. Er zijn echter aanwijzingen dat dit een Middelnederlandse tekst is geweest; onderstaande passage (die niet in de Trotula voorkomt) maakt dit duidelijk. De aanwezigheid van een ik-verteller is namelijk een typisch kenmerk van een in de volkstaal vertaalde tekst.​[337]​  

So radic, clerc, datmen te raden gaet met eenen vroeden meestere van medecinen ende die hem wel verstaet. Maer, clerc, een luttel bloets te latene, alsoe ic voirseit hebbe, der jeghen dat radic wel (SM, p.142.4-8) 
Maer ic rade wel dat men soucke goeden raet ane vroede meesters ende een lettel bloets late ter aderen (Delva 1983, p.169)
Waer bij dies te doen hebben soeken raet aen goede ende wijse meesters, maer een luttel bloets ter aderen ghelaten radic wel (Kusche 1990, p.218)

Nu geconstateerd is dat de auteur van het Boek van Albertus nog een vierde bron heeft gebruikt, een eerdere gedeeltelijke bewerking van de Trotula, komt de vraag op of de auteur eigenlijk wel de Trotula zelf als bron gebruikt heeft, of dat alle passages die uit de Trotula lijken te komen in werkelijkheid uit deze Trotulabewerking komen. In dat geval zouden bovenstaande bewerkingstechnieken dus niet van deze auteur afkomstig zijn, maar toegeschreven moeten worden aan een eerdere bewerker. Dit is wat Green veronderstelt het geval te zijn.​[338]​ Er zijn echter aanwijzingen dat de auteur ook rechtstreeks aan de Trotula heeft ontleend: bepaalde passages zijn onafhankelijk van de andere twee teksten. Als aanwijzing hiervoor kan onder andere een kort stukje gelden binnen de hierboven al genoemde langere passage die het Boek van Albertus en de Brugse Trotula gemeen hebben (SM p.133.20 – 137.04). Eén kort stukje hieruit ontbreekt in de Brugse tekst, maar in het Boek van Albertus volgt dit stukje precies de Latijnse Trotula: 

(…) ne nimis calefiat. Valet etiam ad predicta fumigatio de cimino, feniculo, aneto, calamento, menta, urtica, omnibus simul commixtis uel simplicibus. (…) Comedat si sit sine febre porros, cepas, piper, allia, ciminum, pisces squamosos. Vinum forte bibat si sit sine dolore capitis et sine defectione neruorum et sine febre, quia in omni febre nocet uinum. (Green, p.78 [26] en [28])

(…) ommedat se niet te zeere verhitten en sal; aldus sullen die bloemen voert commen. Ende te desen selven is goet den rooke van den comine, finicula, aneta, calamenta, menta, urtice, altegader of simpel. Ten selven is goet gelaten dicke op die hant; ende daer gheen cortsen en es, soe mach men menghen dicke pepere, preyde, loec, comijn. Item vissche met scellen ende starken wijn ghedronken, op datter gheen hooftzweere en is, want die wijn es quat totter cortsen. Enighe vrouwen sijn, clerc, die niet en antiere mannen vleeschelijcke. (…) (SM, p.135.09-18)

(…) dat si niet te seere verhitte. 
Die vrauwen die siin in religioene ofte anders: die siin sonder man. Sommighe wiven die siin die niet ouffene no ne antieren die vleeschelike ghenouchte (…) (Delva, p.193-194)

Vaak gebeurt hetzelfde in recepten: dan wordt in het Boek van Albertus veel nauwkeuriger het Latijn gevolgd dan in de andere tekst(en). Een voorbeeld​[339]​:

(…) et confortet uirtutem, ut de succo portulace, semperuiue, psillii, plantaginis, scariole, olei rosacei. (Green p.90 [66])
Ende conforteert die natuere metten sope van porceleyaen, weghebreede, persillium, donderblaren, scariole, olie rosaet. (SM p.160.8-9)
(…) ende natueren confortert alse porceleine ofte des ghelike (Delva, p.184)

Experimentum probatum ad matricem egressam: pulueris de corde cerui et foliorum lauri ana uncia .i., mirre scrupulum .i. (Green 2001, p.88 [59]
Dat, seit Albertus, is een guet experiment jeghen die matrice die ute hare stede es. Nemet pulver van gheberrene hertshorene ende lauwerbladeren uncia i ende mirre drachme i (SM, p.154.21 – 155.01)
Een goet exprement omme de moeder te harer steden te bringene. Nemt gheberrenden hertshoren ghepulvert folia lauri ana uncia 1 et drachme 1 (Delva 1983, p.183)
Item een goede salue als die moeder vut der steden nemt gheberrent hertshoren gepuluert tsamen met lauwerbladeren ende elcx .j. once. ende j.drachme (Kusche 1990, p.195)

Deze voorbeelden kunnen ook anders verklaard worden: de auteur van het Boek van Albertus volgde de bewuste Middelnederlandse brontekst zeer getrouw, de auteurs van de andere werken lieten dingen weg. Toch is het opvallend dat dit een soort patroon lijkt te zijn; je zou verwachten dat het ook wel eens omgekeerd zou zijn. Ook is mogelijk dat onze auteur een ander handschrift van de bewuste bron gebruikte, waarin vaak net iets meer stond.​[340]​ Maar het kan ook betekenen dat de auteur zowel een afschrift van de Latijnse Trotula als van een eerdere Middelnederlandse Trotulabewerking als bron heeft gebruikt (en dat kunnen ook gedeelten van handschriften geweest zijn). Hier lijken de grenzen van het bronnenonderzoek in zicht te komen: het feit dat de brontekst niet is overgeleverd maakt verdere conclusies onmogelijk.
Het doel van alles wat hierboven gezegd is onder het kopje uitweidingen is drieledig: laten zien waar deze uitweidingen vandaan komen, aantonen dat de auteur van het Boek van Albertus ook een Middelnederlandse brontekst heeft gebruikt (en wel een eerdere niet overgeleverde Trotulabewerking) en dat er aanwijzingen zijn dat hij daarnaast ook de Latijnse Trotula heeft gebruikt. Dit laatste rechtvaardigt deze paragraaf over selectie en bewerkingstechnieken uit de Trotula. Al moeten de conclusies hieronder zeer voorzichtig gehanteerd worden.
Een vergelijking tussen de drie Middelnederlandse teksten die alle drie deze niet overgeleverde bron hebben gebruikt, valt buiten het kader van deze scriptie. Zo’n vergelijking zou nog meer informatie kunnen opleveren over de keuzes van deze auteur. Maar het feit dat de brontekst niet is overgeleverd maakt dat zo’n onderzoek los van een brontekst komt te staan. Een vergelijkend onderzoek tussen drie Middelnederlandse teksten over hetzelfde onderwerp: het vergelijken van de inhoud op keuzes en accenten van de auteurs. Zo’n onderzoek zou een goede aanvulling zijn op deze scriptie en misschien nieuwe conclusies opleveren.​[341]​ 
Als voorschot hierop volgt één passage die opviel en informatie oplevert over de auteur van het Boek van Albertus. Hij is een man die graag dicht bij de officiële geneeskunde blijft en hem onbekende dingen hieraan toetst.

(…) Die purgatie en der ic niet wel scriven by desen wive ofte die niet ghefundeert en sy wel in medecinen. Want sy waren swaer te verstane ende te belemmerlijc te doene ende men mochter meneghe vrouwen mede quetsen zeere ende bedorven (SM, p.141.19-24)
(…) welke purgatie ic niet en dar scriuen want ic mochter mede sommeghen vrouwen bederuen (Kusche 1990, p.218)





Het is opvallend dat de auteur de Trotula vooral gebruikt als bron voor gynaecologische kennis. Hij heeft geen obstetrische kennis aan deze brontekst ontleend, terwijl deze toch veel obstetrische informatie bevat en de auteur ook geïnteresseerd was in dit onderwerp. De enige verklaring die ik hiervoor kan vinden is dat deze kennis door de auteur werd gewogen en te licht bevonden. Vergeleken met de vakkundige obstetrische chirurgie die aan Albucasis is ontleend, steken sommige behandelingen in de Trotula wel erg mager af. Ter illustratie kan hier de behandeling om een dode foetus uit de baarmoeder te halen dienen: men legt de vrouw op een laken dat door vier sterke mannen aan de punten wordt vastgehouden. Als dezen maar flink aan het laken trekken naar alle kanten dan zal de vrouw prompt bevallen.​[342]​ 
	Verder dient opgemerkt dat bevruchting en (on-)vruchtbaarheid naast problemen met de menstruatie en de baarmoeder een substantieel onderdeel vormen van de ontleende gynaecologische kennis. 
De toegepaste bewerkingstechnieken komen voor het grootste deel overeen met die voor de Chirurgia zijn toegepast: verduidelijking, vereenvoudiging, weglaten van hoofdstuktitels en inbrengen van een eigen vertelkader. De kennis uit zijn brontekst wordt aangepast aan een ander publiek: eenvoudiger en vooral gericht op praktische toepasbaarheid. 
De enige nieuwe bewerkingstechniek die hier is toegepast, uitbreidingen van de stof, blijkt verklaard te kunnen worden door het gebruik van een vierde bron. De auteur heeft naast zijn Latijnse bronnen ook een eerdere Middelnederlandse Trotulabewerking als bron gebruikt. Of hij daarnaast ook een Latijnse Trotula heeft gebruikt valt niet met zekerheid te zeggen, maar er zijn wel aanwijzingen voor. Misschien is er ook een verband tussen het gebruik van deze vierde brontekst en het opvallend grotere aantal fouten in het Latijn van de aan de Totula ontleende passages. Deze hoeven dus niet per se aan deze auteur te worden toegeschreven. Voor zekerheid hierover zou onderzocht moeten worden of de fouten juist in passages uit deze brontekst voorkomen. Een andere plausibele verklaring is dat het meestal om kruidennamen gaat, wat lastige materie is om te vertalen; de auteur zou dan geen apotheker geweest zijn. Hij laat zich echter wel kennen als iemand die de officiële geneeskunde aanhangt.








Voor de vergelijking met de De Secretis Mulierum is gekozen voor het Latijnse handschrift ervan in de Hamburgse codex en wel om dezelfde reden als voor de Trotula: datering en lokalisering liggen in de buurt van de Middelnederlandse tekst. 
	Dit handschrift in de Hamburgse codex is een van de ruim 100 overgeleverde handschriften van de Latijnse tekst waar geen editie noch transcriptie van bestaat. Er is in dit geval dus niet, zoals bij de Trotula, een editie om op terug te vallen, zodat er niets anders op zat dan zelf een transcriptie te maken van deze tekst; deze is opgenomen in bijlage II.​[343]​  Het gaat ook hier om een late tekstgetuige: dit handschrift, dat gedateerd wordt op de tweede helft van de 15e eeuw, is ruim anderhalve eeuw na het ontstaan van de tekst gemaakt. 
Maar daarnaast is bij de vergelijking nóg een Latijnse tekst gebruikt; en wel de 16e-eeuwse oude druk, getiteld Libellus qui inscribitur de Formatione hominis in vtero Materno (vel vt notiori Titulo, Secreta Mulierum), die bij de transcriptie van het handschrift als hulptekst heeft gediend.​[344]​ De reden om een tweede brontekst te gebruiken is de onstabiele overlevering van deze tekst: er zijn grote inhoudelijke verschillen tussen het Hamburgse handschrift en de oude druk. En al snel werd duidelijk dat de auteur van het Boek van Albertus ook dingen aan de De Secretis Mulierum heeft ontleend die in het Hamburgse handschrift ontbreken, maar wel in de oude druk voorkomen, zoals de werking van de dierenriemtekens op het embryo​[345]​ en gebreken of lichamelijke afwijkingen aan het kind en de oorzaken ervan.​[346]​  Dit betekent dus ook dat dit handschrift waarschijnlijk niet als bron heeft gediend voor de auteur van de Middelnederlandse tekst.​[347]​
Hieronder volgt nog een korte vergelijking tussen beide Latijnse bronteksten. 
In tegenstelling tot de oude druk is in het handschrift niets uit de commentaartraditie opgenomen en ontbreekt elke indeling in hoofdstukken. De doorlopende tekst in het handschrift volgt in de eerste twaalf pagina’s in grote lijnen de inhoud en volgorde van de oude druk:

H.1 Over het ontstaan van het embryo (aanwezig)
H.2 Over de vorming van het foetus (gedeeltelijk aanwezig) –w.o. planeetinvloeden op het foetus
H.3 Over de invloeden van de planeten – algemeen (afwezig)
H.4 Over het ontstaan van niet perfecte dieren (vrijwel geheel afwezig)
H.5 Over de komst van het foetus uit de baarmoeder (grotendeels aanwezig)
H.6 Over monsters van nature (vrijwel geheel afwezig)
H.7 Over de tekenen van zwangerschap (grotendeels aanwezig)
H.8 Over de tekenen of er een jongetje of een meisje in de baarmoeder is (grotendeels aanwezig)
H.9 Over de tekenen van verlies van maagdelijkheid (afwezig)
H.10 Over de tekenen van kuisheid (gedeeltelijk aanwezig)
H.11 Over een gebrek aan de baarmoeder (aanwezig)
H.12 Over belemmeringen voor een zwangerschap (grotendeels aanwezig)
H.13 Over de aard van sperma en de spijsvertering (gedeeltelijk aanwezig)






Wanneer zowel het handschrift als de oude druk in de vergelijking meegenomen worden, blijkt de auteur niet méér ontleend te hebben aan De Secretis Mulierum dan aan de beide andere bronnen.​[348]​ Terwijl dit toch het werk en de auteur zijn waarnaar hij voortdurend verwijst in zijn tekst.
	De meeste ontleende passages komen in beide werken voor, sommige passages komen alleen in de oude druk voor, andere alleen in het handschrift. Ze zijn te vinden door de hele Latijnse tekst heen en komen uit vrijwel elk hoofdstuk of zijn daartoe te herleiden. Er is slechts één langere passage opgenomen (circa vier pagina’s over de invloed van de planeten en sterrenbeelden op het ongeboren kind), verder zijn het allemaal vrij korte stukjes. 
Het is al snel duidelijk dat niet alle meer algemene medische achtergrondinformatie in het Boek van Albertus ontleend is aan deze bron; de auteur moet hiernaast nog (een) andere bron(nen) hebben gebruikt. 
	Veel meer dan bij de twee andere bronnen lijkt hij selectief ontleend te hebben: bepaalde dingen worden wel opgenomen en andere niet, ook als ze één en hetzelfde onderwerp betreffen. Een opsomming van wat precies is opgenomen en wat is weggelaten zou hier te lang worden, maar er zijn wel enkele algemene tendensen aan te wijzen.  
In het algemeen zijn er drie dingen weggelaten: ten eerste de wat dieper gaande natuurfilosofische kennis. Op veel plaatsen geeft pseudo-Albertus de mening van zowel filosofen als artsen weer (bijvoorbeeld over welke bijdrage het zaad van man en vrouw hebben aan de vorming van het embryo; over de invloed die sterren hebben op de mens); dit neemt de auteur niet over. Een andere passage die is weggelaten betreft de drie krachten van de ziel.
Ten tweede kennis die naar bijgeloof zweemt: het schadelijke effect van de stralen van de maan, de tekenen of iemand zwanger is van een jongetje of meisje, het idee dat oudere vrouwen, die niet meer menstrueren, met hun blik spiegels bevlekken.
Ten derde de speciaal op de man gerichte gedeelten: alle tekenen van zwangerschap die door de mannelijke partner ervaren worden, instructies voor geslachtsgemeenschap, aanmoedigingen voor de man om een vrouw te verleiden, tekenen dat een vrouw geslachtsgemeenschap wil, welke typen vrouw en tijdstippen hiervoor het meest geschikt zijn, tekenen van maagdelijkheid, waaraan een menstruerende vrouw te herkennen, etcetera.





Anders dan bij De Chirurgia en de Trotula wordt hier geen zeer getrouwe vertaling van het Latijn gegeven. Er lijkt meer naar de geest dan naar de letter vertaald. Er is op een veel vrijere manier ontleend aan de De Secretis Mulierum.
	Dit roept de vraag op of de auteur eigenlijk wel een schriftelijke brontekst heeft gebruikt, of dat hij uit zijn hoofd werkte. Er zijn zowel passages die op het eerste lijken te wijzen als op het tweede. 
Voor het eerste pleiten vooral twee passages: de al genoemde langere astrologische passage en de passage over bevallingen – beide zijn een vrij letterlijke weergave van de brontekst. Ook lijken hiervoor een aantal Latijnse hoofdstuktitels te pleiten. Ze komen voor in de uit deze bron overgenomen passages, echter ze blijken niet in de twee bronteksten zelf te staan.​[350]​ Verder pleiten hiervoor de soms vrij letterlijke passages:
	
(…) tunc matrix est clausa in tantum quod ayt Galienus acus non intraret (Cod.med. 798, p.1 re.)
Ende dan soe slutet den mont van der matricen soe vaste toe, ja, soe vaste toe, datter niet in soude moghen den poynt van eenre naelde. (SM, p.92.10-13; p.165.11-13)





In eigen woorden omgezet: 
Vnde in libro de generatione animalium frigidissimus vir est calidior calidissima muliere (Cod.med. 798, p.2 li. + re.)	
Want dalre heetste wijf die is, dat seit Albertus, dat sy couder is by natueren dan die alre couste man is (SM, p.109.3-7)

Tot een nieuw beeld verwerkt:
Sicut addamas attrahit ferrum a tota natura subdita a corporibus celestibus, ita matrix attrahit sperma. (Cod.med. 798, p.15 li.)
Nota quod semen viri solum proicitur in voluam mulierum, et tunc matrix, quae habet virtutem attrahendi, illud attrahit sicut magnes ferrum (Cod.med. 798, p.17 li.)
Dan soe comt die matrice, die wel ghesuvert is ende honghere ende idel es, ende trecket tsmans saet tot haren voetsels (SM, p.96.14-17)​[351]​ 

In een ander kader ingevoegd met aanpassingen: 
Et nota secundum Auicenna si semen cadit in latere sinistro matricis, generatur foemella, si in dextro generatur masculus, sed in medio hermaphrodita, participans naturam vtriusque, scilicet masculi & foemella. (O.Oct. 703, H.6, p.F)
Ende daert aldus ghevalt seyt Albertus dat soe werden gherne die iii in de rechter sijde knechtene ende dander iii in die luchter sijde meyskene. Ende dat in die middel soude sijn beede mans vorme ende wijfs vorme en heet in latine i harmofrodita die leyt in die middel. (SM, p.93.13-20; p.166.6-12)  (het kader van de baarmoeder met zeven cellen of holtes)

Bovenstaande passages maken duidelijk dat het niet altijd even zeker is of een passage ontleend is aan deze brontekst. Bij veel passages ontstaan twijfels.​[352]​ Vaak is het zo dat het idee of beeld ontleend lijkt aan de De Secretis Mulierum, maar dat er een eigen uitwerking aan is gegeven. Dit wekt de indruk dat deze brontekst niet op de schrijftafel van de auteur lag, maar dat hij uit zijn hoofd werkte. 
Er zijn dus aanwijzingen voor beide manieren van ontlenen. Nu hoeft het een het ander niet uit te sluiten: misschien beschikte de auteur inderdaad over een handschrift met deze tekst, maar kende hij deze zo goed dat hij voor bepaalde dingen uit zijn geheugen kon putten. Het betreft vaak korte stukjes en sprekende beelden of kernachtige uitspraken (de warmste vrouw is kouder dan de koudste man, menstruatiebloed is niet anders dan onverteerd voedsel, vrouwen beleven meer genot aan de geslachtsgemeenschap) die door de hele tekst heen verspreid zijn. Hoewel er veel te zeggen valt voor een combinatie van beide manieren van ontlenen wordt niet precies duidelijk hoe de auteur ontleend heeft.

Welke aanpassingen heeft hij gedaan in de ontleende passages? Een aantal aanpassingen zagen we ook al bij de vorige bronnen:

Weglaten van bronnen (of vervangen door Albertus):
Ook hier worden ware bronnen en autoriteiten niet genoemd en verschijnt de naam Albertus. Drie van de bovenstaande passages vormen een illustratie hiervan: de naam Galenus verdwijnt, en zowel een werk van Aristoteles als de naam Avicenna worden vervangen door Albertus.

Weglatingen:
Binnen ontleende passages zijn dingen weggelaten. Vaak gaat het hierbij om filosofische uitweidingen die de passages ingewikkeld maken; er wordt weggelaten ter versimpeling: 

primo enim materia embrionis vel hominis generandi, compressa et coagulata est propter frigiditatem et siccitatem Saturni. Hic materia Saturno virtus vegetativa et virtus naturalis asscribatur. Ergo medici illius lapsum spermatis in matrice, primum autem semen tocius generationis, que in parte et in sua successione asscribuntur nature Saturni, quia ipsa sua siccitate ac frigiditate construit ipsum semen et illud consolidat. Et sic Saturnus dicitur regnare in conceptione embrionis, ad illum sensum quia influit fieri tales dispositiones. (Cod. Med. 798, p. 4 li.+re.)
Clerc, als volcomen es van synen leden, Saturnus is die eerste planete die aen tkint beghint te werken. In den eerste maent van der ontfangenisse soe hout se dat saet te hope mids hare droocheit ende hare coutheden, dat niet en sceedet in die matrice. (SM, p.192.2-6)

(…) propterea arieti attribuitur caput in homine & eius conditiones. Nam aries in coelo est dignior pars coeli quia principium diuisionis spere per .xij. signa sicut caput in homine vocatur dignior pars corporis & ideo merito arieti est assignandum & quia sol currens in hoc signo calidum & humidum naturae mouet & caput in homine dicitur principium spiritus vitalis (O Oct. 703, H.2, p.Ciij verso)
Aries die maket hooft (SM, p.194.7)

Andere aanpassingen zijn nieuw:

Stijlaanpassingen:




	Iubiter in secundo mense dat spiritus in membris (Cod.med. 798, p.4 re.)
Dander planete is Jupiter in ander maent ende die gheeft den kinde in die ander maent formeringhe van sinen leden ende doetse wasschen mids hare hitten ende verscheden. (SM, p.192.9-12)​[354]​	

Aanpassing voor een vrouwelijk publiek: 
De brontekst richt zich op een mannelijk publiek; soms wordt de man daarbij expliciet aangesproken. Deze exclusieve gerichtheid op mannen verdwijnt in het Boek van Albertus. 

Flectas dexteram mulieris ad terram dum semen tuum a vasis seminalibus citis in voluam mulieris, leuando partem eius sinistram, si vis habere marem in vtero materno (Cod. Med. 798, p.9 links)
Ende oec soe helpter vele toe als dwijff ghenoot heeft, dat sy haer keert te liggene over die rechter sijde omme te hebben knechtkenen. Ende contrarie die meysken. (SM, p.229.18-21)

In dit voorbeeld zet de auteur een advies, dat rechtstreeks aan de man gericht is, waarbij de man de handelende persoon en de vrouw het lijdend voorwerp is, om in algemenere bewoordingen, waarbij de vrouw als handelende persoon wordt voorgesteld. 

Uitbreiding:
Incidenteel is een passage uitgebreid met aanvullende informatie. Onderstaande passage over abortus provocatus door vrouwen wordt sterk uitgebreid en krijgt ook een duidelijker negatief stempel dan in de brontekst:

	Et ideo mulieres in hac nequicia, quando senciunt huiusmodi dolorem et congnoscunt se impregnantes, sponte mouent se de loco ad locum, et ducunt saltus et coreas, et frequencius coeunt multum, et cum viris luctantur vt liberentur a conceptione (Cod.med. 798, p.6 re.)

Quade wiven weten dit wel, want also varinc als sy in hem ghevoelen enighe dracht, dan soe gaen sy wandelen hier ende daer, ende gaen ligghen duwen jeghen deerde metten bloote buucke. Ende dan soe gaen sy dansen ende springhen ende worstele ende vechtinghe make jeghen mans ende recken opwaerts metten armen ende recken die lancken ende wringhinghe maken metten lendenen. Ende sy ghenooten dicke met mans, want dat ghenooten es hem goede medicine jeghen die passie ende die pine die sy hebben daer aff dat die vrucht vergaen soude ende van haer sceeden. Ofte waert dat men name millote ende dat men daerop gote soete bier ende dan het staen sincken vii daghen ende gaeft hem dan drincken, die vrucht soude sceeden. (SM, p.195.6-20)

Tot zover de bewerkingstechnieken. Enkele hiervan zijn bekend vanuit de andere bronteksten: het invoegen van Albertus en weglaten van andere bronnen en vereenvoudiging van de stof (door weglating). Verchristelijking is nieuw, maar is geen belangrijke bewerkingstechniek omdat er maar één voorbeeld van gevonden is. 
Wel zeer opvallend is de aanpassing aan een vrouwelijk publiek, ook al zijn ook daarvan niet meer voorbeelden gevonden. Maar het ligt in de lijn van wat bij selectie is gezegd, namelijk dat de auteur veel informatie die specifiek op de man gericht is, heeft weggelaten. En daarvoor zijn heel veel passages aan te wijzen. Vaak betreft deze informatie, die speciaal voor mannen bestemd is, kennis over vrouwen. Zoals tips voor een succesvolle verleider (met eerst het onschuldige osculum est primum signum coitus, dan als volgende stap subtiliter ponendo unam manum sub vbera in quibus latent mulierum luxurie en tenslotte het gezegde van Ovidius: fortuna audaces iuvat ​[355]​), tips over welke typen vrouw of tijdstippen het meest geschikt zijn voor coïtus, informatie over hoe een maagd, een menstruerende vrouw of eentje die zin heeft in seks te herkennen. Dit soort kennis over vrouwen is voor de vrouw zelf niet erg relevant. Betekent het weglaten ervan ook dat de auteur zijn tekst voor een vrouwelijk publiek heeft geschreven? Het lijkt logisch om hier ‘ja’ op te antwoorden.
	Toch kan hierbij niet helemaal voorbij worden gegaan aan het feit dat de De Secretis Mulierum door een aantal latere onderzoekers het stempel mysogyn heeft gekregen.​[356]​ En dat de auteur van het Boek van Albertus een aantal vrouwonvriendelijke dingen heeft overgenomen uit dit werk. Hoe valt dit te rijmen met zijn vrouwelijke publiek? 
Allereerst denk ik dat dit een ahistorische kwalificatie is en dat de auteur van het Boek van Albertus zijn bron niet in dat licht heeft bezien. Waarom zou hij anders – als hij tenminste voor vrouwen schreef – de titel van deze bron gebruiken voor zijn eigen werk en deze naam zo vaak in zijn tekst vermelden? En laten onderzoekers zich niet te veel misleiden door deze kwalificatie?
Wat zijn eigenlijk precies die vrouwonvriendelijke dingen in deze tekst? Hiervoor in aanmerking komen: uitspraken over de fysieke minderwaardigheid van de vrouw, over de giftige aard van menstruatiebloed en de schadelijke gevolgen hiervan, en over het verdorven karakter van de vrouw. Alle drie schadelijk voor de emancipatie van de vrouw, maar er is een verschil: voor een middeleeuwse auteur zullen de eerste twee feiten zijn geweest en de laatste een oordeel. Alleen voor uitspraken over het laatste zal hij zich (enigszins) zelf verantwoordelijk voelen. 
	In dit licht bezien is de passage over abortus provocatus, hierboven onder uitbreiding, zeer uitgesproken. Hier voegt hij de kwalificatie verdorven toe en geeft nog een aanvulling op de manieren waarop vrouwen proberen zich van de vrucht te ontdoen.
Een korte vergelijkende inventarisatie van alle vrouwonvriendelijke passages laat zien dat de auteur uit zijn bron zowel dingen heeft weggelaten, als behouden, als ook uitgebreid. Uitgebreid is naast bovenstaande passage ook de passage over de giftige aard van menstruatiebloed: niet alleen doet dit een groene boom verdorren, het veroorzaakt ook hondsdolheid bij een hond, er kan een slang uit groeien en het maakt een man volgzaam.​[357]​ Twee andere passages hierover zijn echter weggelaten.​[358]​ Weggelaten zijn ook twee passages over het karakter van de vrouw: dat men bij een middeleeuwse variant van de predictortest vrouwen niet moet zeggen waar dit voor dient (want in hun sluwheid zullen ze dan altijd precies het tegenovergestelde zeggen)​[359]​ en dat sommige vrouwen zeer fijn ijzerpoeder in hun vagina brengen, waardoor ze tijdens de geslachtsgemeenschap de penis van de man beschadigen.​[360]​ 
	Het beeld dat uit deze vergelijking naar voren komt is dus niet eenduidig. Er wordt zowel uitgebreid als weggelaten, maar over het verdorven karakter van de vrouw wordt meer weggelaten. De enige uitbreiding daarin betreft de passage over abortus provocatus en laat zich misschien verklaren vanuit een bezorgdheid van de auteur over de ziel van het ongeboren kind.​[361]​ Het is vast niet toevallig dat de enige andere passage in zijn werk, waarin hij zich negatief over de vrouw (in het algemeen) uitlaat, precies over hetzelfde onderwerp gaat:

Men vint oec die sommighe wijfs die soe vele quaets weten: als sy ghenoot hebben dan lopen sy vulke pissen, ommedat harer beeder saet soude weder ute lope ter poirten metter urine eer dat die matrice up halen soude in hare ende dan sluten. (SM p.180.4-8)

Bovendien laat de auteur zich kennen als iemand die geen blad voor de mond neemt en ook mannen daarin niet ontziet: 

Men vint, clerc, somighe rudaris van smans die ene wive rudelijcke toe gaen hobbelen ende stobbelen met allen diepe met eene grote stive roede, soedat hy dat dwijf quets (…)  (SM p.182.12-16)  









Er wordt niet precies duidelijk op welke manier de auteur aan deze bron heeft ontleend. Hij lijkt zowel passages uit een schriftelijke bron overgenomen te hebben als uit zijn hoofd gewerkt te hebben. Dit laatste getuigt van een grote vertrouwdheid met deze tekst. 
	De selectie uit deze brontekst betreft vooral algemene kennis over het functioneren van het lichaam van de vrouw en kennis over de bevruchting en de daarop volgende de ontwikkeling van het embryo: hoe ontstaat nieuw leven, hoe ontwikkelt het zich en wat kan hierbij mis gaan. De kennis over de ontwikkeling van het embryo bestaat voor een groot deel uit astrologische kennis over de invloed van de planeten en sterrenbeelden hierop. Ook is opmerkelijk dat aan deze bron obstetrische kennis is ontleend. Een klein deel van de obstetrische informatie die niet uit De Chirurgia komt, komt dus uit deze bron; hiernaast heeft de auteur (een) andere bron(nen) gebruikt. Weggelaten zijn in het algemeen de wat dieper gaande natuurfilosofische kennis, kennis die naar bijgeloof zweemt en de gedeelten die speciaal op de man gericht zijn.
De toegepaste bewerkingstechnieken komen voor een deel overeen met die voor de Chirurgia en de Trotula zijn toegepast: ook hier worden autoriteiten uit de brontekst weggelaten en is er sprake van vereenvoudiging (door weglating van filosofische uitweidingen). Ook hier wordt kennis uit de brontekst aangepast aan een eenvoudiger publiek. Er zijn echter ook nieuwe bewerkingstechnieken toegepast, zoals verchristelijking, stijlaanpassing en aanpassing voor een vrouwelijk publiek.
De laatste vorm van aanpassing, nog ondersteund door het weglaten van veel speciaal op de man gerichte gedeeltes, lijkt erop te wijzen dat informatie uit De Secretis Mulierum, een tekst die duidelijk voor een mannelijk publiek was geschreven, hier aangepast wordt voor een vrouwelijk publiek. Hiervoor wordt ook voorzichtig bevestiging gevonden in de manier waarop de auteur met de vrouwonvriendelijke uitspraken in zijn brontekst omgaat. Al laat hij zich daarbij wel kennen als iemand die geen blad voor de mond neemt, zeker niet wanneer het zielenheil van de ongeborene in het geding is.
Zeer waarschijnlijk heeft de auteur van het Boek van Albertus niet het Latijnse handschrift uit dezelfde codex als brontekst gebruikt.


3.6 SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Vanuit de literatuur zijn drie bronnen bekend die gebruikt zijn door de auteur van het Boek van Albertus bij de compilatie van zijn tekst. Alle drie zijn dit Latijnse bronnen die echter uit een heel verschillende traditie komen: De Chirugia uit de op een hoog niveau staande islamitische geneeskunde, de Trotula uit de praktische vrouwengeneeskunde (waarin ook invloeden van de islamitische geneeskunde zichtbaar zijn) en de De Secretis Mulierum uit de westerse theoretische geneeskunde, en wel meer speciaal de natuurfilofische traditie van de vrouwenleer. Deze drie heel verschillende bronnen komen samen in het Boek van Albertus. 
Een lexicaal onderzoek van de tekst leverde vele en sterke aanwijzingen op dat de auteur van het Boek van Albertus een Latijnse versie van zijn bronnen heeft gebruikt. Hiermee wordt wat voor de passages uit De Chirurgia door Kusche al min of meer was aangetoond, ook voor de rest van de tekst bevestigd, namelijk dat er uit het Latijn is ontleend. Hierdoor wordt een vergelijkend onderzoek met de drie Latijnse bronteksten gerechtvaardigd, al wordt niet uitgesloten dat daarnaast ook volkstalige bronnen zijn gebruikt (zowel nieuwe bronnen als eerdere volkstalige vertalingen of bewerkingen van de bekende bronnen).
Dit vergelijkend onderzoek met de drie Latijnse bronteksten heeft een aantal belangrijke conclusies opgeleverd. Allereerst wordt aannemelijk gemaakt dat de auteur van het Boek van Albertus zeer waarschijnlijk niet de Latijnse handschriften van de Trotula en de De Secretis Mulierum uit dezelfde codex als bronteksten heeft gebruikt. Vervolgens wordt geconcludeerd dat er naast bovenstaande werken nog andere bronnen zijn gebruikt. De passages die terug te voeren zijn op bovenstaande bronnen zijn bij elkaar opgeteld zo’n 58 pagina’s (uit de Trotula ca. 25, uit De Secretis Mulierum ca. 17 en uit De Chirurgia ca. 16). Dit betekent dat 120 pagina’s van deze tekst hiermee niet thuisgebracht zijn. Ook al zal een deel hiervan eigen toevoegingen van de auteur zijn, het is duidelijk dat er meer bronnen zijn gebruikt. 
Vanuit eerdere vergelijkingen met twee andere Middelnederlandse Trotulabewerkingen was al bekend dat er nog een andere brontekst gebruikt moet zijn: een niet overgeleverde eerdere Middelnederlandse Trotulabewerking. Hier wordt aannemelijk gemaakt dat dit inderdaad een Middelnederlandse tekst geweest moet zijn en dat de auteur van het Boek van Albertus daarnaast ook aan de Latijnse Trotula lijkt te hebben ontleend. Echter, ook als deze verloren gegane Middelnederlandse brontekst (de overeenkomstige passages in de drie Middelnederlandse ‘Trotulabewerkingen’) meegenomen wordt, is nog lang niet de hele tekst thuis gebracht. Hiernaast heeft de auteur dus nog andere bronnen gebruikt: zowel voor de kennis over obstetrie als voor die over gynaecologie en de meer algemene medische kennis over het vrouwelijke lichaam.
De hieronder volgende conclusies zijn alleen gebaseerd op een vergelijking met de drie Latijnse bronteksten en hebben dus betrekking op ongeveer een derde van de tekst van het Boek van Albertus. Uit hetgeen de auteur selecteerde uit deze drie bronnen blijkt dat hij De Chirurgia vooral gebruikt heeft voor obstetrische kennis, de Trotula voor gynaecologische kennis (terwijl hierin ook veel obstetrie voorkomt) en de De Secretis Mulierum vooral voor algemene kennis over het vrouwelijke lichaam, kennis over bevruchting en alle problemen hierbij, kennis over de ontwikkeling van het embryo en (opvallend genoeg) voor een stukje aanvullende obstetrische kennis.
Uit de manier waarop de auteur zijn bronnen bewerkte kan informatie gehaald worden over zijn persoon, zijn intentie en zijn beoogde publiek. Wat betreft zijn persoon: de vergelijkig met De Chirurgia maakt duidelijk dat hij zeer deskundig was op het gebied van chirurgie, hij zou heel goed zelf chirurg of chirurgijn kunnen zijn. Onder voorbehoud (want onduidelijk welke bron precies is gebruikt) laat de vergelijking met de Trotula zien dat er wel het een en ander schort aan zijn kennis van Latijnse kruidennamen; het is onwaarschijnlijk dat hij apotheker of iets dergelijks was. De vergelijking met de De Secretis Mulierum laat zien dat hij zeer vertrouwd was met deze tekst (die in een klerikaal of monastiek milieu wordt geplaatst) en dat hij speciaal bezorgd was over het zielenheil van het ongeboren kind. Beide dingen wijzen naar een clericus. 
Wat betreft zijn beoogde publiek: zijn bewerkingstechnieken laten zien dat hij voor een eenvoudiger, minder ontwikkeld publiek schreef dan dat van zijn Latijnse bronteksten. De meest toegepaste bewerkingstechniek is die van vereenvoudiging: ingewikkelde dingen worden weggelaten, andere worden in simpeler woorden gezegd. Ook verduidelijking door extra uitleg te geven wordt veel toegepast. En ook het toevoegen van afbeeldingen (met name van therapeutische hulpmiddelen en enkele zelf toegevoegde chirugische instrumenten) duidt op een publiek dat minder ervaren is met deze materie. Daarnaast is er nog een andere techniek die hierop wijst: hoofdstuktitels worden weggelaten en vervangen door een eigen vertelkader.​[362]​
Behalve bewerkingstechnieken die duiden op een eenvoudiger, minder ontwikkeld publiek, zijn er ook een paar die dit publiek nog verder specificeren. In de passages uit De Chirurgia, een werk dat oorspronkelijk geschreven was voor artsen-chirurgen, is de enige expliciete verwijzing naar het vak van chirurg weggelaten; daarentegen is op een aantal plaatsen het woord vroedvrouw ingevoegd, waar de brontekst een algemene 2e of 3e persoon enkelvoud had (het woord vroedvrouw komt in de passages uit deze brontekst ook voor, maar minder vaak). Dit duidt op een publiek van vroedvrouwen. In de passages uit De Secretis Mulierum, een werk dat oorspronkelijk voor mannen was geschreven, blijkt dat de auteur heeft geselecteerd en bewerkt met het oog op (ook) een vrouwelijk publiek.
Wat betreft de intentie van de auteur vallen twee dingen op. Allereerst blijkt uit de bewerkingstechniek van De Chirurgia en de Trotula dat hij veel aandacht heeft voor de praktische toepasbaarheid van zijn werk. In beide bronnen blijkt dit uit het zelf toevoegen van afbeeldingen (van enkele chirurgische instrumenten en therapeutische hulpmiddelen) en uit verduidelijking door extra uitleg die vooral gericht is op de werking van die instrumenten (De Chirurgia) of de toepassing van therapeutische hulpmiddelen (Trotula). Dit wijst erop dat hij schreef voor een publiek dat zelf aan de slag moest met de door hem verschafte kennis (en daarbij wel wat extra uitleg kon gebruiken). Ten tweede blijkt vooral uit de selectie bij de Trotula dat de auteur vooral geïnteresseerd was in gynaecologie die de voortplantingsorganen betreft. Er ligt een grote nadruk op problemen met menstruatie, baarmoeder en bevruchting (borstgezwellen komen niet ter sprake, noch problemen bij het pasgeboren kind). Deze interesse wordt bevestigd door de selectie uit De Secretis Mulierum, waarbij ook de bevruchting en de ontwikkeling van het embryo centraal staan. Misschien wordt hierin iets zichtbaar van de motivatie van de auteur om dit werk te schrijven: een interesse in de voortplanting of een bezorgdheid dat er voldoende gezonde kinderen worden geboren?

Dan wordt tot slot nog ingegaan op de vraag voor wie het convoluut kan zijn samengesteld. In H.1 is hierover al kort iets gezegd, maar nu kan dit worden aangevuld. De samenstelling van dit convoluut is zeer bijzonder: drie van de vier teksten hangen nauw met elkaar samen. De twee Latijnse teksten zijn handschriften van werken die als bron hebben gediend voor het Middelnederlandse Boek van Albertus. Dit is zo uniek dat het de vraag oproept of deze Middelnederlandse tekst hier misschien is samengebonden met twee van zijn bronteksten. Mogelijk heeft de auteur van het Boek van Albertus de door hem gebruikte bronteksten samen met zijn eigen tekst bewaard en zijn deze drie teksten op enig moment samengebonden. 
	Deze hypothese wordt tegengesproken door de vaststelling dat het zeer onwaarschijnlijk is dat deze twee Latijnse afschriften, zowel van de Trotula als van De Secretis Mulierum, als directe brontekst voor de Middelnederlandse auteur hebben gediend. Bovendien is eerder al aangetoond dat de Middelnederlandse tekst een afschrift door een kopiist is en niet de autograaf.
	Hoe dan wel de unieke samenstelling van deze codex te verklaren; wat zegt dit over de samensteller ervan? Het valt niet uit te sluiten dat dit op toeval berust en dat de samensteller van deze codex de vier afzonderlijke handschriften liet samenbinden vanwege de verwante thematiek (en om ze zo beter te kunnen bewaren). Als dit handschriften waren die hij zelf al in zijn bibliotheek had dan wijst vooral de Middelnederlandse receptenverzameling sterk in de richting van een chirurgijn. 
Toch blijft het verleidelijk om te denken dat de samensteller geweten heeft van het verband tussen deze teksten. Voor de De Secretis Mulierum is dit niet moeilijk, dit spreekt uit vrijwel elke bladzijde van de Middelnederlandse tekst. Voor de Trotula ligt dit ingewikkelder: nergens in de Middelnederlandse tekst blijkt dat dit werk als bron heeft gediend. Dit betekent dus dat de samensteller zo goed bekend was met deze materie dat hij dit zelf kon ontdekken. Of hij vervolgens de handschriften van deze bronteksten al in bezit had of hier bewust naar op zoek is gegaan, blijft een vraag. Feit is wel dat hij de andere bronnen van deze tekst ofwel niet heeft gekend ofwel ze niet heeft kunnen of willen bemachtigen: de De Chirurgia (vrij zeldzame tekst) en de eerdere Middelnederlandse Trotulabewerking ontbreken in de codex. 















































In het vorige hoofdstuk is onderzocht wat de auteur heeft overgenomen uit zijn drie Latijnse bronteksten. Uit zijn selectie en bewerkingstechniek zijn vervolgens conclusies getrokken over zijn persoon, intentie en beoogde publiek. In zijn manier van bewerken zijn ook enkele dingen opgevallen die wijzen op eigen toevoegingen door de auteur, zoals het inbrengen van een eigen vertelkader, het voortdurend invoegen van de naam Albertus en die ene brontekst, de Secreta Mulierum, en een stijlverandering. Op deze en andere eigen inbreng van de auteur wordt in dit hoofdstuk ingegaan. Hij heeft namelijk ook dingen toegevoegd of laten zien buiten de passages die ontleend zijn aan de bronteksten. En ook in zijn eigen inbreng onthult de auteur veel over zijn werkwijze, waarom hij zijn tekst schreef en voor welk publiek.





Opvallend aan deze tekst is dat één naam heel erg vaak verschijnt: Albertus (Magnus). Er wordt vooral verwezen naar één van zijn werken, het Boek van de Secreten waarmee de De Secretis Mulierum wordt bedoeld. Het Boek van Albertus wordt zelfs gebracht als een Middelnederlandse versie van dit werk, gezien de titel die de auteur zijn werk meegeeft en die in incipit en explicit verschijnt: Liber Alberti De Secretis Mulierum. Wat deze auteur nog niet wist is dat later zou blijken dat dit werk hoogstwaarschijnlijk ten onrechte aan de grote geleerde uit Keulen is toegeschreven; het is mogelijk door een van diens leerlingen geschreven.
Wat is er nu zo opvallend aan deze verwijzingen naar Albertus Magnus, behalve dat deze wel héél erg vaak voorkomen?​[363]​ Men haalde immers graag namen van grote autoriteiten aan om te benadrukken dat men zijn kennis uit gezaghebbende bronnen had gehaald. En de 13e-eeuwse doctor universalis was in de 15e eeuw een grote naam en gold als een betrouwbare bron. 
Opvallend is dat deze drang naar autoriteiten zich tot Albertus Magnus lijkt te beperken: vergeleken met hem worden de grote klassieke autoriteiten als Hippocrates. Aristoteles, Galenus en Avicenna slechts een enkele keer genoemd. En het meest opvallend is, bezien in het kader van de bronnen, dat vrijwel alle verwijzingen naar Albertus eigen toevoegingen zijn van de auteur. Deze komen in de bronnen zelf niet voor: logischerwijs niet in de Trotula en de Chirurgia, maar ook nauwelijks in de De Secretis Mulierum zelf. Albertus’ naam verschijnt dus in de hele tekst, ongeacht uit welke bron er ontleend is. Ook waar duidelijk ontleend is aan de Trotula of aan Albucasis wordt dit op het conto van Albertus geschreven; het is zelfs zo dat hun beider namen in de hele tekst niet voorkomen. 
Hieronder wordt geïllustreerd op welke manieren de auteur hierbij te werk gaat.
a. Allereerst vervangt hij de autoriteit uit de brontekst door de naam van Albertus. Enkele voorbeelden:
	Quidam medicus fecit hoc in regione Francie. Accipe (…) (Green, 2001, p.78 [25])
Noch seit Albertus, clerc, dat men nemen sal (…) (SM, p.134.22)
	
Et ego (=Albucasis) ad curam ejus vocatus fui. Et curavi illam diutius, at vulnus non conglutinatum fuit, et 
              illi applicavi quaedam unguenta valide attrahentia, et ex hoc loco egreditur os (…) (Channing, 1778, p.339)
Ic, Albertus, wert de haere cuere ghehaelt ende antierde se langhen tijt, maer die wonde en wilde niet heelen. Ende ic leyder op plaesteren die seere trocken ende doe quam daer ute een been (…) (SM, p.247.3-7)

b. Verder voegt hij op allerlei plaatsen de naam Albertus toe waar in de brontekst helemaal geen naam van een autoriteit voorkomt. Enkele voorbeelden:
	
	(…) notandum est quod quedam mulieres sunt calide, quedam frigide (…) (Green, 2001, p.116 [132]) 
	Noch bescrijft ons Albertus van vrouwen die binnen verhit sijn ofte vercout sijn. (SM, p.138.1-2)

(…) want alder eerst vinden vij bescreuen van enen die men hiet apollo die al sijn werc verberrede ende sij boeke ende sinen sone daer me. Maer galienus vertelt ons van eender vrouwen (…) (Kusche, 1990, p.207)
Dat (=Ypocras) was die eerste naest Apollo, maer sijn werck ende syne boecken waren verbernt, ende sijn zone daer mede. Maer Albertus die bescrieft tmeeste secreet van den vrouwen. Galienus die vertreckt ons van eene vrouwe (…) (SM, p.131.4-9)

c. Ook laat hij de namen van andere autoriteiten soms achterwege (zonder ze door die van Albertus te vervangen). Twee voorbeelden:
	
	Dye boucken van medicinen spreken der af, maer sonderlinghe Trotula, dwelke es een bouc van der
vrauwen heimlicheden, huten welken dat es ghetrocken, ende seit aldus dat eenighe vrauwen siin die loepen
van den witten (…) (Delva, 1983, p.171)
Clerc, eenighe vrouwe sijn beladen met witte menstrum (…) (SM, p.148.8-9)

(…) tunc matrix est clausa in tantum quod ayt Galienus acus non intraret (Cod.med. 798, p.1 re.)
Ende dan soe slutet den mont van der matricen soe vaste toe, ja, soe vaste toe, datter niet in soude moghen den poynt van eenre naelde. (SM, p.92.10-13; p.165.11-13)

d. Tot slot worden allerlei dingen aan Albertus toegeschreven die niet direct tot een brontekst te herleiden zijn. Enkele voorbeelden:
	
Daerom betrac hem Albertus over vroede vrouwe te gaene vii jaer. (SM, p.88.7-8)
	
	Ic, Albertus, bevele u hier, clerc, in dit capittele van der gheboirten, hoe dat ghij sult leeren die hoofdmoeder 
wat si sal doen als sy comt eerst ten arbeide. (SM, p.200.23-25)

Kortom: vrijwel alles in deze tekst, ook wanneer het duidelijk uit andere bronnen of van andere autoriteiten komt, wordt toegeschreven aan Albertus Magnus. Hij is dé grote autoriteit van deze auteur, die zijn tekst presenteert als een verzameling informatie uit de De Secretis Mulierum, terwijl voor ons duidelijk is dat zijn werk een compilatie is uit verschillende bronnen.

Dit vraagt om een verklaring. De eerste mogelijke verklaring hiervoor, namelijk dat de auteur een bewerking van deze bronnen gebruikt heeft waarin de naam Albertus al voorkwam, kunnen we gerust terzijde schuiven. In H.3 is aangetoond dat dit voor de De Chirurgia hoogst onwaarschijnlijk is. Voor de Trotula zou dit misschien mogelijk zijn geweest, maar één van bovenstaande voorbeelden (onder b, ontleend aan Kusche) laat zien dat ook de vierde brontekst van onze auteur, de niet overgeleverde Middelnederlandse Trotulabewerking, niet op dezelfde plaats de naam Albertus al bevatte. Het tweede voorbeeld uit deze brontekst (onder c, ontleend aan Delva) laat zien dat daar de naam Trotula gewoon verschijnt. 





Aan één element in het verwijzen naar Albertus is in het bovenstaande voorbij gegaan: Albertus verschijnt ook vaak samen met het persoonlijke voornaamwoord ik (ic Albertus) en wordt dan door de auteur sprekend opgevoerd. De auteur creëert hier een fictie waarin een vertelinstantie het boek van Albertus vóór zich heeft en hieruit een klerk onderwijst. Hij haalt hierbij voortdurend zijn leermeester Albertus aan, en voert deze soms zelf sprekend op. In deze fictieve dialoog is de klerk vooral luisterend aanwezig, hij vormt het primaire publiek. 
Behalve de naam Albertus duikt dus ook het woordje clerc overal in deze tekst op. Dit is al door Kusche geconstateerd en omdat zij ook een verklaring heeft gezocht voor dit verschijnsel wordt eerst op haar verklaring ingegaan.​[364]​  
Kusche merkt op dat het woordje clerc op drie verschillende manieren in de tekst gebruikt wordt: als toespraak tot een leerling, in het midden van de zin en als schijnbare bijstelling bij Albertus. Omdat in het tweede en derde geval de logische functie van het woord clerc haar niet duidelijk is, vermoedt zij dat de tekst in een eerder stadium in de vorm van een dialoog is gepresenteerd en dat het woord clerc in deze dialoog oorspronkelijk in de marge voorkwam. In de loop van de overlevering vervaagde de dialoogvorm en voor latere schrijvers was de bedoeling van clerc niet meer duidelijk, zodat zij het woord in de lopende tekst hebben opgenomen en op een min of meer logische manier in de zin geplaatst. Ter ondersteuning van haar visie geeft zij twee voorbeelden van wat oorspronkelijk mogelijke glossen waren en die ook van de marge naar de tekst zouden zijn verhuisd (in beide gevallen betreft het een vertaling van een Latijnse term).​[365]​
	Dat het Boek van Albertus ooit in de door haar beschreven dialoogvorm (met namen in de marge) heeft bestaan is zeer onwaarschijnlijk. Allereerst zou dit veel meer tussenstadia veronderstellen dan het taalonderzoek doet vermoeden.​[366]​ Bovendien is Kusche’s constatering dat in twee van de drie gevallen de logische functie van clerc niet duidelijk is voor kritiek vatbaar. In vrijwel alle 179 keer dat het woord clerc in de tekst voorkomt betreft het een aangesproken persoon. Dit geldt ook als het midden in de zin staat (Ic sach een wijff clerc in wiens lichame een kint doot was) of als schijnbare bijstelling bij Albertus (Clerc Albertus seyt dat …). Een aangesproken persoon is vergelijkbaar met een tussenwerpsel; en interjecties kunnen nu eenmaal bijna overal in de zin staan. Het woordje clerc komt juist vaak voor in combinatie met Albertus (Clerc by aldus danighen saken seyt Albertus of Albertus seyt clerc): telkens wordt aan de leerling de kennis van de leermeester voorgehouden.​[367]​ Er is dan ook maar één functie van het woordje clerc, namelijk als aangesproken persoon; en in die functie komt het woord voor op alle mogelijke plaatsen in de zin. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat clerc verschoven is vanuit de marge naar de lopende tekst.
	Hoewel Kusche’s verklaring dus niet klopt (of op zijn minst zeer onwaarschijnlijk is), heeft zij heel goed opgemerkt dat in deze tekst een dialoogvorm schuilt: er is een vertelinstantie (ic) en een aangesproken persoon (clerc). Dit is des te opmerkelijker omdat dit in de bronnen niet het geval is: de ik-verteller en de aangesproken persoon ontbreken daar. Dit maakt ze tot een bewuste eigen toevoeging van de auteur en in die zin vragen ze om een verklaring. 
	Dan valt op dat deze toevoeging geen unieke eigen vinding van de auteur is, maar een die past binnen de traditie van vernacularisatie van Latijnse teksten. Om Latijns wetenschappelijk proza geschikt te maken voor een volkstalig publiek, dat minder belezen is en minder gewend aan de stijl van zulke teksten, worden vaak stijlaanpassingen gedaan. Het toevoegen van een ik-verteller in een prozatekst is één mogelijke stijlaanpassing. Andere manieren zijn bijvoorbeeld het omzetten in dialoogvorm (bijvoorbeeld gebruikt bij de Sidrac)​[368]​; het omzetten van proza in vers (bijvoorbeeld gebruikt bij Der vrouwen heymelykheid)​[369]​; het toevoegen van een versproloog en/of rijmpassages aan proza (bijvoorbeeld gebruikt bij het Bouc der heimelicheden van mire vrouwen alkemenen).​[370]​ Het zijn allemaal manieren om een tekst toegankelijker te maken voor een minder geschoold publiek dan de geleerde kringen die wetenschappelijke Latijnse teksten lazen.

Omdat al veel onderzoek is gedaan naar dit verschijnsel in Middelnederlandse teksten, wordt hieronder kort ingegaan op enkele aspecten ervan;[ toegespitst op het stijlverschijnsel dat deze auteur heeft toegepast, het toevoegen van een ik-verteller in proza.]
Het is Lie geweest die ten aanzien van het vers-prozadebat heeft gewezen op de eigen ontwikkeling die de Middelnederlandse literatuur heeft doorgemaakt.​[371]​ Grofweg samengevat wordt in de 13e eeuw nog vrijwel steeds de versvorm gebruikt; komt in de 14e eeuw het proza op, waarbij vers en proza naast elkaar bestaan; en slaat in de 15e eeuw de balans door naar het proza dat verreweg de meest gebruikte vorm is. Zij verbindt de opkomst van het proza zowel aan maatschappelijke ontwikkelingen (er ontstond een groeiende groep professionele beroepsbeoefenaars die technische handboeken nodig hadden), als aan een bepaald publiek (een ervaren, meer belezen en wetenschappelijk publiek), alsook aan een literaire ontwikkeling (proza werd in tegenstelling tot vers gezien als een accuraat medium voor de vertaling van Latijnse teksten). Bovendien heeft Lie het naast elkaar bestaan van vers- en prozateksten nader onderzocht, onder andere binnen het genre Middelnederlandse artesteksten.​[372]​ Hieruit worden kenmerken van versteksten en van prozateksten gedestilleerd en verondersteld wordt dat aan beide tekstsoorten een eigen receptiewijze (luisterend versus lezend) en/of een eigen beoogd publiek (adellijk lekenpubliek versus geletterd intellectueel publiek) ten grondslag ligt. In verband met het Boek van Albertus is vooral van belang dat in een verstekst een veel grotere rol is weggelegd voor de auteursinstantie: hij spoort zijn publiek aan, neemt hen als leraar bij de hand (vaak in de ikvorm, structureert, vertaalt moeilijke termen, etc.). In een prozatekst is deze rol minimaal: de tekst is zakelijker, beknopter en de auteur stelt zich minder autoritair op (gebruikt de wijvorm, leert als het ware zelf mee met het publiek).
Wackers bevestigt de grote rol van de auteursinstantie in versteksten en de minimale rol in proza, maar plaatst dit in een ander kader: de overgang van een narratieve naar een discursieve stijl.​[373]​ Hij verklaart deze overgang vervolgens niet alleen vanuit het kennisniveau van het publiek (zoals Lie), maar ook vanuit de literaire verwachtingshorizon van het publiek, de ontwikkeling van de literaire smaak en een bredere belezenheid van datzelfde publiek. Ook Reynaert wijst op de revolutionaire nieuwigheid die de introductie van de discursieve vorm in de lekencultuur geweest moet zijn.​[374]​ Hij noemt het veelbetekenend dat in de beginperiode van het literaire ‘betoog’ het narratieve nog bestendig aanwezig is. Hij stelt voor de ethische literatuur in de middeleeuwen een typologische indeling voor, die gebaseerd is op de vorm die deze narrativiteit aanneemt. De vierde vorm in zijn typologie is die van het dialogisch rapporteren. 

In navolging van Reynaert en Wackers zou ik de gebruikte stijl van onze auteur willen zien als een overgangsvorm van narratief naar discursief.​[375]​ Toch zijn de kenmerken die Lie geeft voor vers- en prozateksten heel bruikbaar om bovenstaande overgang te illustreren: versteksten hebben meer narratieve kenmerken, prozateksten meer discursieve. Het Boek van Albertus is nog geen puur discursieve prozatekst, maar heeft ook narratieve kenmerken die in de typologie van Reynaert onder het dialogisch rapporteren vallen. Niet alleen is er een ik-verteller toegevoegd, die meestal in de ikvorm (en soms in de wij-vorm) tot zijn publiek spreekt, maar ook een klerk die binnen dit vertelkader de primaire toehoorder vormt. Hij is het die in eerste instantie wordt geïnstrueerd in de kennis over het vrouwelijke lichaam, haar ziekten en behandelingen. Zoals de auteur en de anonieme vertelinstantie van elkaar onderscheiden moeten worden, zo is ook de primaire toehoorder niet dezelfde als de echte lezer. Deze instructieve tekst heeft de vorm van een dialoog waarbij de klerk alleen luistert en niet sprekend deelneemt.
Hierbij wordt heel af en toe het fictieve kader verlaten en lijkt de vertelinstantie rechtstreeks tot zijn geïntendeerd publiek te spreken: dit gebeurt regelmatig in recepten waar de aanspreking clerc ontbreekt en de lezer zich rechtstreeks aangesproken kan voelen: ‘Nemet’ of ‘men sal nemen’.​[376]​ Maar het duidelijkst gebeurt dit waar de vertelinstantie zich drie keer rechtstreeks tot de vroedvrouw(en) wendt, niet toevallig in een welhaast emotioneel appel (omdat het zielenheil van de ongeborenen op het spel staat).​[377]​ 
Aan de andere kant wordt het fictieve kader soms uitgebreid zodat het ook de autoriteit omvat op wie de anonieme vertelinstantie zich beroept: Albertus Magnus. Op dat soort momenten wordt de autoriteit en leermeester van de anonieme vertelinstantie zelf sprekend opgevoerd en is het Albertus zelf die de klerk onderwijst (ic Albertus beuele u…). 
Ook het vaak verwijzen naar het Boek van de Secreten heeft mogelijk een functie binnen dit fictieve kader: het boek wordt soms geraadpleegd alsof het in de vertelsituatie aanwezig is (hier in dit boec vant ic bescreven dat…). Dit zou dan een heel nieuwe verklaring opleveren voor het feit dat de auteur zijn andere bronnen verloochent en alle kennis toeschrijft aan Albertus. Binnen de narratieve fictie van één leraar (ik-verteller) en één leerling (klerk) is het ideaal als er één boek is waaruit de leraar zijn kennis haalt. Recht doen aan meerdere bronnen zou hier verschillende boeken betekenen, iets dat al gauw verwarrend werkt. Mogelijk vormt hiermee de fictieve dialoog de voornaamste verklaring voor het feit dat in de tekst slechts één bron genoemd wordt. De vraag waarom de auteur daarbij voor De Secretis Mulierum van Albertus Magnus kiest en niet voor een van de andere bronnen kreeg in de vorige paragraaf een mogelijk antwoord.

Tot slot de vraag waarom de auteur voor deze meer narratieve stijl kiest. Hierbij valt niet uit te sluiten dat hij kiest voor zijn eigen favoriete stijl, of – zoals Wackers suggereert – voldoet aan de literaire verwachtingshorizon of de literaire smaak van het publiek. Maar om te kunnen speculeren over het soort publiek zou dan eerst meer onderzoek gedaan moeten worden naar de literaire smaak in Vlaanderen in de 15e eeuw. 
Daarom is het aantrekkelijker om ervan uit te gaan dat de auteur kiest voor de stijl die het best aansluit bij het kennisniveau en de belezenheid van zijn beoogde publiek. Dit zou duiden op een publiek dat vertrouwd was met de narratieve stijl (een levendiger presentatie van de stof, veel gebruikt in versteksten en gepopulariseerd proza) en nog niet zo belezen dat het vertrouwd was geraakt met de discursieve stijl (gangbaar in Latijnse wetenschappelijke teksten). Dit impliceert dat het niet om een hoogopgeleide intellectueel publiek gaat, maar veeleer om een lekenpubliek dat vanuit interesse of beroepsmatig kennis wil vergaren.
Reynaert voegt hier nog een andere mogelijke verklaring aan toe die in dit verband interessant is. Door de dialoogvorm krijgt het betoogde, zij het fictioneel, de status van ‘ooit’ in een bepaalde situatie tot een bepaalde toehoorder gesproken woorden. Deze ‘historiciteit’ dient als beschermend laagje voor de auteur: zo hoeft hij niet op eigen gezag ethische uitspraken te doen. Het op eigen gezag doen van opiniërende uitspraken is iets waar middeleeuwse schrijvers een grote psychologische rem beleven, vooral volkstaal-auteurs die inzake autoriteit vanzelf al kwetsbaar zijn.​[378]​ Deze auteur doet af en toe forse uitspraken. Het is heel goed mogelijk dat het beroep op de autoriteit van Albertus Magnus, de historiciteit door het sprekend opvoeren van Albertus en de dialoogvorm (tussen een vertelinstantie en een klerk) allemaal dienen als veilige omhulsels voor deze auteur. 


4.3 AUTEURSUITSPRAKEN EN AANSPREEKVORMEN 

Soms onthult een auteur zelf in zijn tekst een en ander over zijn bedoelingen en zijn beoogde publiek. Ook in deze tekst bevinden zich zulke passages die hier nader zullen worden bekeken. Het gaat om drie passages vrij aan het begin van de tekst.​[379]​ Twee van deze drie passages zijn diep ingebed in de fictieve dialoog: er worden uitspraken gedaan van of over Albertus. De derde passage lijkt een rechtstreekse uitspraak te zijn van de auterur (via zijn vertelinstantie).
	Om met de laatste passage te beginnen: Ic bidde alle vrouwen die dit sullen sien of horen lesen (…) Hierin richt de auteur zich via zijn vertelinstantie rechtstreeks tot een vrouwelijk publiek en vraagt hen om het hem niet kwalijk te nemen dat hij dit boek schrijft. Hij verzekert hen dat hij het beste met hen voor heeft en hen hiermee juist wil helpen. Dit helpen bestaat er vooral uit dat hij zorgt dat zij hun eigen aard en lichaam beter begrijpen, waardoor ze beter in staat zijn om hun ziekten te behandelen. Waarvoor de auteur zich precies verontschuldigt blijft impliciet: omdat hij geheimen over het vrouwelijke lichaam openbaart aan mannen. Of in elk geval: buiten het orale vrouwelijke circuit brengt.
	Over dit stukje zijn een paar dingen op te merken. Ten eerste dat dezelfde passage ook in de beide andere Trotulabewerkingen voorkomt, wat een aanwijzing is dat hij al voorkwam in de brontekst van de auteur. Toch is deze passage niet in alle drie de teksten identiek en heeft deze auteur een eigen accent gelegd. De rechtstreekse aanspreking van vrouwen, de verontschuldiging en het benadrukken van de goede bedoelingen van de auteur komen overeen. Het verschil zit hem in hoe specifiek de verschillende auteurs zijn over hun precieze bedoeling. De auteur van de Brugse Trotula spreekt zich hierover het minst uit: men kan de vrouw haar eigen aard niet afnemen, maar haar wel zo goed mogelijk behoeden voor wat ze meer krijgt dan van nature zou moeten.​[380]​ De auteur van de Kopenhaagse Trotula zegt daarenboven dat hij vrouwen wil leren wat hun natuurlijke aard is.​[381]​ OnzeDeze.2 KomKomt f. 1r.ren sijn; auteur geeft hier nog een nadere uitwerking aan: hij wil enkele verstandige vrouwen leren om hun eigen aard te begrijpen, zodat zij vervolgens andere vrouwen op de juiste manier kunnen behandelen, onderwijs aan vrouwen dus: 

(…) ommedat enighe vroede daerby soude moghen verstaen ende leere an haer selves natuere, om hem te helpenen by cueren nadat die siecheden sijn in hem lieden SM, p.89.24 – 90.03) 

	De verontschuldiging naar vrouwen lijkt hier dus méér dan een topos (voor het geval vrouwen dit onder ogen zouden krijgen), zoals in dit soort teksten ook wel mannen rechtstreeks worden aangesproken om discreet om te gaan met de dingen die ze te lezen zullen krijgen. 
	
In hoeverre bevestigen de andere twee passages (die niet in de twee andere Trotulabewerkingen voorkomen) zo’n vrouwelijke doelgroep en wat vertellen zij nog meer over de bedoelingen van de auteur?  Deze beide passages zijn dieper ingebed in het vertelkader en spreken niet over wat de auteur heeft bewogen om dit boek te schrijven, maar over wat Albertus ertoe bracht om al deze geheimen over vrouwen op schrift te stellen. Hij blijkt dit vanuit betrokkenheid met het leed van vrouwen gedaan te hebben. Hij wordt voorgesteld als iemand die begaan was met vrouwen, die door medelijden met hun lichamelijke kwalen werd bewogen om hen te helpen.​[382]​ Daarbij wordt ook gesuggereerd dat vrouwen onnodig aan allerlei kwalen lijden omdat zij zich erover schamen en ze niet aan een arts durven te laten zien of vertellen.​[383]​ 
Ook wordt het soort kennis dat Albertus heeft vergaard nader gepreciseerd: zijn kennis komt in eerste instantie niet uit Latijnse boeken, maar van vrouwen zelf:

(…) soe heb ic, Albertus, dit secreet bescreven uut den latine van Avicenna ende Ypocras boeken. Omdat ic soe vele vanck bescreven in haere boeken, soe was dat ic, Albertus, ondersochte den heymeliken raet van den vrouwen om die rechte waerhede te vinden ende te wetene. Daerom betrac hem Albertus over vroede vrouwe te gaene vii jaer. (SM p.88.01-14)

Vervolgens heeft hij in zijn boek alleen die dingen opgeschreven waarvan hij ontdekte dat ze waar waren.
Conclusie: Albertus wordt hier voorgesteld als een man die vanuit zijn bezorgdheid over het onnodige lijden van vrouwen een boek voor hen heeft geschreven, waarvoor hij zijn kennis vooral bij vrouwen zelf heeft opgedaan (of op z’n minst hen heeft gebruikt om de Latijnse boekenkennis te toetsen aan de praktijk). Hiermee bevestigen deze twee passages dus dat de auteur zich op een vrouwelijk publiek richt.​[384]​

Een bredere vraag die hieruit voort komt is of er in de tweede helft van de 15e eeuw kritiek onder vrouwen leefde op de kennis over het vrouwelijke lichaam in de Latijnse schriftelijke traditie. Het feit dat de auteur zelf impliciet deze kritiek uit en dat hij voor een vrouwelijk publiek zegt te schrijven is een mogelijke aanwijzing hiervoor. Hij zegt dan: in boeken staat veel onzin over jullie geschreven, maar in dit boek niet want deze kennis is getoetst aan jullie eigen ervaringen.
Dat zulke kritiek onder vrouwen leefde zou heel goed mogelijk zijn omdat de alfabetisering (ook onder vrouwen) snel toenam en ze daarmee toegang kregen tot de in de volkstaal vertaalde of bewerkte Latijnse werken. Er is in elk geval één tekstgetuige uit het begin van de 15e eeuw dat deze kritiek onder vrouwen leefde. In het vertelkader van haar allegorisch werk Le livre de la Cité des Dames uit Christine de Pizan (ca.1364-ca.1430) kritiek op de leugens over vrouwen in onder andere de Latijnse De Secretis Mulierum.​[385]​
	
Tot slot de vraag of de drie bovenstaande stukjes wel representatief zijn voor de hele tekst. Vindt een vrouwelijk publiek ook ondersteuning in andere tekstplaatsen of richt de auteur zich alleen ogenschijnlijk tot vrouwen? Deze vraag is des te belangrijker omdat Green (dé autoriteit op het gebied van de Trotula en haar volkstalige bewerkingen) het laatste beweert.​[386]​ Zij stelt dat alleen de Brugse en Kopenhaagse Trotula werkelijk bedoeld zijn voor vrouwen en dat de Hamburgse Trotula (Boek van Albertus) dit alleen ogenschijnlijk is. Deze auteur richt zich alleen in naam tot vrouwen, maar presenteert in feite een erg op mannen gerichte tekst. Hiervoor geeft ze drie argumenten: het toevoegen van materiaal uit De Chirurgia en De Secretis Mulierum (beide teksten voor een mannelijk publiek), het tussenplaatsen van de vroedvrouw in alle situaties waarin de vrouwelijke geslachtsorganen betast moeten worden (die hiermee dezelfde functie krijgt als de ondergeschikte/assistent die verschijnt in andere gynaecologische werken die voor mannen bedoeld zijn) en het weglaten van elke verwijzing naar Trotula als autoriteit op het gebied van vrouwenzaken (en dit alles aan Albertus toeschrijven). Zij concludeert vervolgens:​[387]​
	
The address to ‘all women who will see this or hear it read’ now is buried far below lengthy appeals to authorities such as Avicenna, Hippocrates en Boethius. At best, the address to women has become a flimsy concession to the unlikely possibility that any woman would ever come close to this text with its Latin headings, scolastic digressions, and clerical tone; at worst, it reflects the oversight of a hasty redactor, who failed to suppress this now extraneous passage. 

Ik meen dat haar eerste en laatste argument niet sterk zijn: voor de gedeelten die de auteur ontleend heeft aan De Secretis Mulierum heb ik laten zien dat zijn selectie en bewerkingstechniek op aanpassingen aan een vrouwelijk publiek wijzen.​[388]​ Voor het weglaten van elke verwijzing naar Trotula heb ik ook andere mogelijke verklaringen gevonden (zoals een verhaaltechnische).​[389]​ Haar tweede argument kan ik niet goed op zijn waarde schatten (vanwege onvoldoende kennis van de traditie van gynaecologische teksten voor mannen). Haar boek thematiseert de opkomst van de mannelijke autoriteit in de vroegmoderne gynaecologie; zij stelt dat mannen zich vooral door sociale druk steeds meer op het gebied van de vrouwengeneeskunde begaven, maar dat er nog lang een taboe was op het betasten van het vrouwelijke lichaam door een man (vandaar de helpers). Verder vind ik haar eindconclusie (citaat) wel érg kort door de bocht en gedeeltelijk ook onjuist.​[390]​ De eigen toevoeging van deze auteur van de twee bovengenoemde Albertus-passages (waarin ook Albertus met een vrouwelijk publiek wordt geassocieerd) maken het in elk geval onwaarschijnlijk dat deze auteur in zijn haast die ene andere passage over het hoofd zag. Het lijkt er eerder op dat hij deze passage heeft uitgebreid binnen zijn eigen vertelkader. Zo dunnetjes is misschien die aanspreking van vrouwen niet.
	
Hiermee zijn we terug bij de vraag: vindt een vrouwelijk publiek ondersteuning op meer tekstplaatsen? Wanneer dit namelijk het geval is, staan bovenstaande passages niet zo geïsoleerd meer en krijgen ze meer gelding.
	Er zijn geen andere passages waarin de vertelinstantie rechtstreeks de vrouw in het algemeen aanspreekt, maar wel richt hij zich op drie andere plaatsen in de tekst rechtstreeks tot vroedvrouwen.​[391]​ Hier wordt de fictieve dialoog, waarin hij zich tot een klerk richt, even losgelaten. De heftige bewoordingen waarin dit gebeurt, lijken erop te wijzen dat de auteur hier emotioneel betrokken was (of hij was een zeer goede didacticus). Dit maakt het des te aannemelijker dat hij hier zijn vertelkader even vergat en zich in plaats van tot de klerk tot zijn ware publiek richte.​[392]​
Verder zijn er nog twee korte passages waaruit blijkt dat de auteur een publiek van vrouwen voor ogen had. Een van die passages is een herhaling van de directe aanspreking van vrouwen in de allereerste passage (Ic bidde alle vrouwen die dit sullen sien of horen lesen…), maar dan zonder deze lange beginzin.​[393]​ Er staat dat het tot voordeel van de vrouw is en opdat enkele wijze vrouwen hieruit hun eigen geaardheid kunnen leren, zodat zij weer anderen kunnen helpen. Hier wordt dus, op de directe aanspreking van vrouwen na, dezelfde passage herhaald. Het is geplaatst na een kruidenrecept voor een bad om de baarmoeder van allerlei schadelijke humoren te zuiveren. Hetzelfde gebeurt op veel meer plaatsen in de tekst, wat erop lijkt te duiden dat deze compilatie met enig knip- en plakwerk gemaakt is. Veel conclusies kunnen aan het herhalen van dit stukje niet verbonden worden.​[394]​
De tweede passage is veelzeggender:

Also Albertus hier scijft, clerc, dat den meneghen waer valt ende ic souder noch meer af scriven, sonder ommedat my enighe vrouwen vloeucken mochte ofte ondanck weten, waerby ic late ende keeren ter cueren (SM, p.157.15-18)

Hier laat de auteur dus meer informatie achterwege uit angst voor de negatieve reacties van vrouwen. Behalve dat dit een van de weinige plaatsen is waar de auteur zelf zichtbaar wordt (of switcht de vertelinstantie hier van (hij) Albertus naar ik (Albertus)?), is dit tevens een van de weinige passages waarin expliciet op een vrouwelijk publiek wordt gezinspeeld. De auteur laat zich zelfs in wat hij schrijft beïnvloeden door wat hij denkt dat dit vrouwelijke publiek wel of niet wil horen. En zoals uit het vertelkader met Albertus al blijkt is dit een eigen toevoeging van deze auteur: dit stukje staat binnen een langere passage die ook in de Brugse en Kopenhaagse Trotula voorkomt, maar deze aanvulling mist in beide andere werken. Deze passage vormt dus een duidelijke ondersteuning voor een vrouwelijk publiek.
	Tot slot zijn nóg enkele dingen opmerkelijk in dit verband. De vertelinstantie richt zich meestal tot een klerk, die wordt geïnstrueerd hoe hij bepaalde ziektes kan herkennen of vrouwen moet behandelen. Deze krijgt echter heel af en toe ook de opdracht om vroedvrouwen te instrueren (Ic, Albertus, bevele u hier, clerc, in dit capittele van der gheboirten hoe dat ghij sult leeren die hoofmoeder wat si sal doen als sy comt eerst ten arbeide (…))​[395]​ en om hen te ondersteunen bij hun werk (Clerc, dit werc soe doet met subtijlheden. Ende hout dat instrument in sine stede staende dattet niet en versciete (…) totdat die hooftmoeder heeft haer werc ghedaen.).​[396]​ In één geval wordt de klerk zelfs in zijn deskundigheid als vroedvrouw aangesproken: Clerc, hier na hoert (…) Ende daerna doet alset gheleert es int ambacht der hooftmoeder.​[397]​  Ook de voortdurende overschakeling van klerk, u moet…via het algemenere men moet… naar vroedvrouw, u moet … , en de regelmatige overgang van maak voor haar … en geef haar te drinken … naar neem … en drink … maken dat achter de klerk vaak een vrouwelijk publiek, en speciaal een publiek van vroedvrouwen, zichtbaar wordt.
		
De conclusie luidt dat de drie passages waarmee deze paragraaf begon representatief zijn voor de hele tekst. Er zijn voldoende andere tekstplaatsen te vinden die een ondersteuning vormen voor een vrouwelijk publiek. Het is dus niet nodig om aan te nemen dat de auteur zich alleen ogenschijnlijk tot vrouwen richt, maar in feite voor een mannelijk publiek schrijft. Hiermee komt het Boek van Albertus dus meer in dezelfde lijn te staan als de Brugse en Kopenhaagse Trotula, waarvoor ook een vrouwelijk publiek wordt aangenomen.

Daarbij moet niet worden vergeten dat de auteur zich in eerste instantie richt tot een klerk, zijn primaire toehoorder. Deze clericus, vaak lagere geestelijke, en/of in de medische wetenschap geschoolde persoon die nog geen meester is​[398]​, krijgt als taak om onder andere vrouwenkwalen te behandelen en vroedvrouwen te instrueren. Mogelijk vond deze instructie plaats in een lessituatie waarbij de Middelnederlandse tekst een rol speelde. Dit wijst erop dat de auteur wat zijn publiek betreft meerdere opties open hield. Ook de hoogopgeleide klerk maakt deel uit van zijn beoogde publiek.
	

4.4 APPEL AAN VROEDVROUWEN

In de vorige paragraaf kwam al ter sprake dat de vertelinstantie zich op een drietal plaatsen in de tekst rechtstreeks tot vroedvrouwen richt. Het gaat om de volgende drie zinnen:

O, Ghi hooftmoedere ende alle ander vrouwen en die hooftmoeder boven al: weet wat ghij bestaet (…) (SM p.201.04)
Ghy, hooftmoedere, bepeins u wel dan wat ghij bestaet te doene also ghij gaet ten arbeyt, daert clevet an ziele ende an lijf. (SM p.202.07-09)
Ghij, hooftmoederen, dat moetij al versien omme te behoude tkint ende die moedere. (SM p.207.20-21)

De toon van deze passages is heel anders dan de verontschuldiging in de passage waarin vrouwen rechtstreeks werden aangesproken. Dit is meer een waarschuwing, vermaning of gebod. Hierin wordt de vroedvrouw gewezen op de grote verantwoordelijkheid die zij draagt: aan haar is tijdens de bevalling het leven van moeder en kind toevertrouwd. 
	Deze drie aansprekingen bevinden zich aan het eind van de tekst, in de lange passage van ruim acht pagina’s die als inleiding beschouwd kan worden op het obstetrische gedeelte ervan.​[399]​ 
Hierin worden de vier belangrijkste punten besproken die een vroedvrouw voor haar werk moet weten. Deze kennis wordt in ruim drie pagina’s uiteengezet, voorafgegaan en afgesloten door twee even lange passages die een welhaast emotioneel appel aan de vroedvrouw zijn. Daarbij wordt ze gewaarschuwd om niet door haar onvoorzichtigheid, omwetendheid of tekort aan kennis het leven van moeder en kind op het spel te zetten. Die waarschuwing gaat zo ver dat haar de ernstige gevolgen van haar nalatigheid worden voorgespiegeld: als de moeder of het ongeboren (en ongedoopte!) kind sterft dan zal de vroedvrouw daarmee haar ziel verdoemen. Dit gebeurt in niet mis te verstane bewoordingen als wee, haar ziel; U bent daardoor verdoemd; zij zal nooit meer Gods aangezicht aanschouwen en manslachtig in die daad.​[400]​ Ter illustratie van dit emotionele appel aan de vroedvrouw volgt hier een korte passage:
	
(…) ghij sijter omme verdoemt. Want seker, also ons die philosophien ute gheven ende ons bescriven over waer, aldus bedervet die siecke vrouwe daer onder uwe hande hulpeloos ofte dat jonghen bloet van den kinde, dat daer versmoort onder uwe hande hulpeloos ende waereloos sonder gherechte ghedoept te sine, soe en salt dan nemmermeer moghen comen tot claerheden ende moet trecken in Limbo daer ewelijc is deemsterhede; ende daer roepen sy altoos wrake ewelijc over alle die ghene, die daer by waren daert soude comen ter werelt natuerlijcke ende lieten versmoeren hulpeloos, ende over die hoofmoeder alder meest. ​[401]​
	
Het emotionele zit niet alleen in de woordkeus, maar ook in de lengte van de zin: één lange stroom van woorden die maar niet stopt. 
Het doel van dit alles is om de vroedvrouw te bewegen haar kennis te vergroten. Op meerdere plaatsen in deze inleidende passage blijkt dat de strekking van de les te zijn: indien u niet genoeg kennis hebt, zorg dat u die ergens haalt:​[402]​ 

Ende daerby: sydi niet vroet, gaet daer ghij vroescippe leeret, dat bevelet Albertus hier in dit bouck van den secrete (SM, p.202.09-11)


De autoriteit van Albertus wordt hierbij aangewend, en ook wordt de kennis van de vrouw gebagatelliseerd:

Ende ommedat men soe menighen bloncken mensche vint (…) ende vrouwen meest. Want dese leere behoert den vrouwen toe te leeren ende te wetene. Want die menich soe stout sijn ende soe sot sijn, dat sy en weten wat sy begrijpen mochte, niet en ghevroeden wat dat si aennemen, ende die hootmoedere alder meest. (SM, p.200.2-9)

En daarmee lijkt de auteur zijn intentie met dit deel van de tekst bloot te geven: dit hele stuk is bedoeld om vrouwen (en speciaal de vroedvrouw) te onderwijzen:​[403]​ 

(…) dat alle vrouwen hier sculdich sijn nae te hoerenne, visenterende den bouc van Albertus leringhe, dat secreet alsoot hier gheschreven staet in dit capittele vander gheboirten des kints; ende boven allen vrouwen soe is sculdich te wetene die hooftmoeder boven alle vrouwen om daerby te lerene (SM, p.200.17-22)	

Niet alleen is de auteur heel duidelijk over zijn doel, hij laat ook zijn motivatie doorschemeren. Uit de tekst spreekt zijn oprechte bekommernis om de zielen van deze te vroeg gestorven kinderen. Voor dit religieuze argument pleit ook het feit dat van alle keren dat God of Christus genoemd wordt in deze tekst bijna de helft ervan op deze acht bladzijden is; hierdoor wordt het verband tussen dit appel en een godsdienstige motivatie versterkt. Met deze grote betrokkenheid bij het zielenheil van het ongedoopte kind laat de auteur iets van zijn klerikale achtergrond zien.

Een aanwijzing voor het belang dat de auteur (of kopiist) aan dit obstetrische gedeelte van de tekst hechtte is het grote aantal nota’s en nota benes dat zich in dit tekstdeel bevindt.​[404]​ Zoals eerder behandeld zijn deze nota’s van dezelfde hand als de kopiist; en daarmee zijn ze mogelijk al van de auteur afkomstig.​[405]​

Samengevat: de auteur lijkt oprecht betrokken bij het probleem van kraamvrouwensterfte en sterfte van het kind tijdens de bevalling. De kern van het probleem ziet hij als een tekort aan kennis bij de vroedvrouw. Zijn motief om de voedvrouw te onderwijzen en te vermanen is religieus: vooral het zielenheil van het ongedoopte kind is zijn zorg. Omdat het de kerk was die deze zorg als haar taak zag, is de auteur waarschijnlijk een clericus.

Omdat deze zorg over het zielenheil van het ongedoopte kind niet nieuw is en vroedvrouwen ook al eeuwen hun werk doen, is de vraag relevant waarom deze auteur juist nú zijn oproep doet aan vroedvrouwen. Kunnen we zijn beweegredenen beter begrijpen als we meer weten over de historische ontwikkelingen in die tijd? In welk historisch kader past deze tekst? Daarbij staan twee vragen centraal: wat is de invloed van de kerk op de praktijk van de verloskunde? En hoe zit het met de professionalisering van vroedvrouwen?
	De invloed van de kerk op de medische praktijk – en speciaal de verloskunde – blijkt groot; en wel juist vanwege haar zorg om het zielenheil van al haar gelovigen.​[406]​ Ook het ongeboren kind maakte deel uit van haar verantwoordelijkheid (men ging ervan uit dat God al circa 40 dagen na de conceptie een ziel zond in het embryo). Het persoonlijke heil van deze ziel was dus erg afhankelijk van de doop: dan werd hij opgenomen in de gemeenschap van christenen en alleen dan kon hij worden behouden voor het eeuwig leven. De officiële kerkelijke leer was dat de ziel van onschuldige pasgeborenen (die immers nog niet gezondigd hadden) naar het Limbo ging.​[407]​ Daar hoefden ze weliswaar niet te branden als in de hel, maar de vreugde van de hemel was hen voor eeuwig ontnomen. 
Een zeer centraal begrip voor de invloed van de kerk op de verloskunde is ‘spiritueel levensreddende handeling’.​[408]​ De bemoeienis van de kerk was niet gericht op het redden van het fysieke leven van het kind, maar op het redden van de ziel. Twee belangrijke spiritueel levensreddende handelingen waren de doop en de keizersnede. 
De doop was het enige sacrament in de middeleeuwen dat door iedereen kon worden uitgevoerd (ook leken, vrouwen en niet-christenen). De kans om zielen te redden voor het eeuwige leven was belangrijker dan dit sacrament onder volledige controle van de kerk houden. Maar juist omdat de uitvoering ervan was vrij gegeven, werd de vorm van het ritueel zelf erg belangrijk. Van de juiste uitvoering van de doop hing veel af; en parochiepriesters kregen de taak mensen te instrueren in de correcte wijze van dopen. Vroedvrouwen waren hierbij een belangrijke doelgroep: juist zij kwamen vaak in situaties waar een nooddoop vereist was.  Vroedvrouwen waren voor de kerk een instrument waarmee zielen gered konden worden. Ze werden dan ook geleidelijk steeds meer onderworpen aan een systeem van kerkelijke regels en vergunningen.
De keizersnee is een andere spiritueel levensreddende handeling.De eerste vermelding van keizersnedes wordt niet gevonden in medische literatuur, maar in synodale wetgeving.​[409]​ Vanaf eind 11e eeuw werden keizersnedes door de kerk gepropageerd als middel om het kind te kunnen dopen en zijn ziel te redden. Ze werden alleen verricht wanneer de kraamvrouw gestorven was en men dacht dat het kind nog leefde. Opvallend is dat in de synodale wetgeving ook richtlijnen staan over hoe keizersnedes uitgevoerd dienen te worden.​[410]​ Of deze keizersnedes ook door vroedvrouwen werden uitgevoerd is niet duidelijk; hierover wordt in deze stukken niets gezegd. Green meent dat obstetrische chirurgie al vroeg (vanaf de 13e eeuw) de taak van de chirurg wordt, ook al verrichtte hij aanvankelijk niet zelf het werk maar gaf aanwijzingen aan de vroedvrouw.​[411]​ Onder andere door kerkelijke druk gaan artsen-chirurgen zich steeds meer op het gebied van de verloskunde richten.
De kerkelijke bemoeienis met verloskunde en vroedvrouwen dateert dus al van ver voor de 15e eeuw en is gericht op het redden van de ziel van de ongeborene. Wel komen er van kerkelijke zijde geleidelijk steeds meer regels en vergunningen voor vroedvrouwen, wat duidt op een toenemende invloed op de praktijk van de verloskunde.

Een zelfde toenemende invloed op vroedvrouwen via regelgeving en wetgeving is er ook van seculiere zijde door lokale overheden. Daar was het doel vooral om fysieke levens (zowel van moeder als kind) te redden en de motivatie was bezorgdheid over de kwaliteit van de verloskunde. Om allerlei redenen kregen vroedvrouwen in de late middeleeuwen steeds vaker een slechte reputatie: zij zouden incompetent zijn. Dit proces begon al in de 15e eeuw en wel in Vlaanderen en Brabant.​[412]​ Het Boek van Albertus lijkt hier een vroeg voorbeeld van. 
Het is een opvallend verschijnsel dat er vanaf de 15e eeuw (en vooral in de 16e en 17e eeuw) zo veel klachten over vroedvrouwen in de literatuur verschijnen. Dat de verklaring hiervoor alleen bij vroedvrouwen zelf gezocht moet worden lijkt onwaarschijnlijk. Bevallingen waren een vrouwenzaak en vroedvrouw was een ambacht dat in de praktijk werd geleerd. Vroedvrouwen leidden elkaar op: de kennis werd overgedragen van vrouw op vrouw, van moeder op dochter. Hierin veranderde niet opeens iets in de 15e eeuw. 
Wel lijken allerlei maatschappelijke veranderingen hier een rol te spelen, waarvan de twee belangrijkste verstedelijking en toenemende scholing zijn. Door de verstedelijking en het feit dat lokale autoriteiten verantwoordelijkheid gingen nemen voor hun inwoners, werden behalve artsen ook vroedvrouwen in stadsdienst aangenomen. Dit gebeurde vanaf de 14e eeuw in toenemende mate (in Brugge wordt voor het eerst in de stadsrekeningen van 1312 een vroedvrouw vermeld).​[413]​ Hiermee komt het ambacht van vroedvrouw onder controle van de lokale overheden. Deze proberen via regelgeving steeds meer greep te krijgen op de kwaliteit van de zorg en het vak van vroedvrouw. Vroedvrouwen kregen te maken met allerlei verordeningen: een ambachtsproef, een onderscheid tussen principale en gewone vroedvrouwen​[414]​, een beroepseed​[415]​, controle door ‘eerbare vrouwen’ (door de stad aangesteld om hen te rapporteren over het gedrag van vroedvrouwen)​[416]​, scholing door chirurgijns of artsen en een vroedvrouwenexamen.​[417]​ Een proces dat zich over enkele eeuwen uitstrekte en dat uiteindelijk resulteerde in formele scholing van vroedvrouwen en het ambacht maken tot beschermd beroep. Via de bemoeienis van lokale overheden is er dus veel aandacht voor de vroedvrouw en de kwaliteit van haar werk. 
Dat ook scholing van de voedvrouw hierbij een aandachtspunt was, hangt samen met een andere ontwikkeling: toenemende professionalisering van de maatschappij. In Vlaanderen werd de eerste universiteit van de Nederlanden gesticht in 1425 (in Leuven). Door opleidingen aan universiteiten neemt het aantal academisch gevormde artsen toe en komt er steeds meer kennis beschikbaar. Dit verandert ook de inhoud van het medische beroep. Er ontstaat een tweedeling tussen de puur praktisch geschoolde vroedvrouw en de theoretisch (=beter) geschoolde vroedmeesters en andere medici. Deze laatsten lijken een concurrentiestijd aan te gaan met de vroedvrouwen. De negatieve publiciteit over vroedvrouwen wordt door veel onderzoekers in dit licht gezien: als een instrument gebruikt door mannen om vroedvrouwen te marginaliseren en zelf meer invloed te krijgen op het gebied van de verloskunde.​[418]​ 
De praktijk verandert echter slechts langzaam. Maar tenslotte leidt deze ontwikkeling er toe dat de inhoud van het beroep vroedvrouw drastisch werd ingeperkt: allerlei dingen werden haar verboden: geneesmiddelen toedienen, instrumenten gebruiken en zonder hulp van arts of chirurgijn een gecompliceerde bevalling doen. Maar reglementen waaruit blijkt dat vroedvrouwen ook artsen moesten raadplegen bij andere dingen dan keizersnedes dateren pas van het eind van de 17e eeuw.​[419]​ 
Kortom: hier wordt een ontwikkeling zichtbaar waarin de vroedvrouw, die eeuwenlang als enige de verloskunde beoefende, geleidelijk onder het gezag komt van de mannelijke medische professional, en ook een deel van haar terrein aan hem verliest. Het kernwoord hierbij is theoretische scholing. 
	
Delva, die de situatie in Vlaanderen (met name Brugge) in de late middeleeuwen onderzocht, laat zien dat vroedvrouwen in de 15e eeuw nog steeds geacht werden alle instrumenten te kunnen hanteren (ze waren de chirurgijns voor vrouwelijke patienten).​[420]​ En dat er bij alle verordeningen door de overheid nauwelijks sprake is van theoretische scholing van vroedvrouwen (behalve een ambachtsproef). Pas voor het eind van de 17e eeuw is er zekerheid dat vroedvrouwen in Brugge naast hun empirische kennis ook theoretisch geschoold werden door een arts van het Collegium Medicum.​[421]​ 
Zij oppert vervolgens enkele ideeën over de theoretische scholing van vroedvrouwen voor die tijd: die zou door middel van volkstalige traktaten en handboeken verlopen. Deze kennisoverdracht naar de praktijk wordt voorgesteld als iets dat in de hand gewerkt is door de familiale connectie tussen chirurgijns en vroedvrouwen. In een tweede stadium kan de familiale traditie binnen het vroedvrouwenambacht (van moeder op dochter) verklaren waarom er steeds meer vereenvoudigde gynaecologische teksten komen. Met name vanaf de 16e eeuw verschijnen steeds meer handboeken voor vroedvrouwen. De Middelnederlandse tekst van onze auteur zou bedoeld zijn om vroedvrouwen theoretische kennis te geven: een door mannen geredigeeerde cursus of handleiding ten behoeve van vroedvrouwen, een representant van het eerste stadium van kennisoverdracht.​[422]​

In dit licht bezien zet de auteur alle middelen in die hij tot zijn beschikking heeft om de vroedvrouw aan te sporen tot scholing: zijn retorisch vermogen, zijn kennis van Latijn en zijn medische kennis. Hij laat zien dat verloskunde toen (midden 15e eeuw) nog volledig in handen was van vroedvrouwen. Een deel van zijn tekst besteedt hij aan het verdietsen van passages uit een geleerd obstetrisch-chirurgisch traktaat, waarbij vroedvrouwen geacht worden instrumenten te hanteren.
 Wat hij overdraagt is vakinhoudelijke kennis en geen kennis van het doopritueel. De vroedvrouw wordt ook niet speciaal aangespoord om het kind vooral tijdig te dopen. Maar de bezorgdheid van de auteur geldt wel vooral de dood van het ongedoopte kind en niet de kraamvrouwensterfte, wat wijst naar een klerikale achtergrond. Ook de suggestie van Delva dat hier kennis wordt overgedragen van chirurgijn naar vroedvrouw (binnen familieverband) is interessant: er zijn meer aanwijzingen dat de auteur mogelijk chirurgijn was.


4.5 DUBBELE PASSAGES EN TEKSTSTRUCTUUR

Wie begint in het Boek van Albertus zal tijdens het lezen regelmatig een aha-erlebnis hebben. Dit gevoel bepaalde passages al eerder gelezen te hebben komt zo vaak op dat men al gauw niet meer aan zichzelf twijfelt, maar gaat zoeken waar men iets precies al eerder gelezen heeft. En bij een zorgvuldige analyse blijkt de tekst maar liefst zestien dubbele passages te bevatten (variërend in lengte van drie regels tot ruim zes pagina’s). Dit verschijnsel komt in geen van de bronteksten voor (en ook niet in de andere Middelnederlandse Trotulabewerkingen) en is dus een specifiek kenmerk van deze tekst. Een schema van de hele tekst met de plaats van alle dubbele passages is opgenomen in bijlage III.​[423]​
	Om wat voor passages gaat het? Er komen geen dubbele recepten voor in de tekst, verreweg de meeste dubbele passages betreffen algemene theoretische kennis, waarbij opvalt dat vooral medische achtergrondkennis herhaald wordt. Uit de Trotula komt één dubbele passage (zonder recepten), over de menstruatie (allerlei humorale oorzaken voor het ontbreken van de menstruatie). Twee dubbele passages komen uit de Chirurgia: over verschillende kindshoudingen tijdens de bevalling. Uit de De Secretis Mulierum komen zeven dubbele passages: over de anatomie van de baarmoeder, bevruchting, hoe het embryo wordt gevoed, hoe lichamelijke afwijkingen bij kinderen ontstaan, hoe jongetjes en meisjes ontstaan en hoe menstruatiebloed het lichaam verlaat. Ongeveer de helft van de dubbele passages komt uit geen van deze drie bronteksten. 
	Waar bevinden deze dubbele passages zich? Ze staan verspreid door de hele tekst, maar met een sterke concentratie in twee tekstgedeelten: de eerste van p.90 – 118 (vrijwel dit hele tekstgedeelte wordt verderop nog eens herhaald) en de tweede van p.164 – 185 (hier komt ditzelfde tekstgedeelte, in tien stukken verdeeld en in een andere volgorde, nogmaals terug). Hierbij valt dus op dat de tekst niet als één aansluitend blok wordt herhaald, maar in grotere en kleinere stukken verdeeld en in een andere volgorde. Soms gebeurt dit zelfs inclusief paragraaftitel.






Hier int capittel van der toecomste van den sade, beede van mannen ende van wiven, soe is ons bescrivende Albertus int secreet dat saet van den man heet sperma ende dat is naest ghelijcken den witten van den eye. Ende saet van den wive heet menstrua ende dat is naest ghelijckende scume van biere een lettel scakerende. Een vraghe is wanen dat saet comt. Ons is hier bescrivende Albertus in dit capittel uuten latinen van Avicenna dat maer en sijn iiii manieren van bloeden onder alle menschelijcke creatueren, na die iiii complexien elcke mensche ghecomplexioneert van bloede. Daerna deen bloet is by natuere van siere complexie heet ende droghe. Dander bloet es by natueren van sijnre complexie contrarie: cout ende wac. Terde bloet (…) (SM p.97.09 – 98.03)



















(…) totter matricen, dwelke is bedde daer die ledere in ligghen.








(…) zenuwen, corden, vellenkine, die uutwert wort van beeden den saden ghewonnen








(…) den uppersten cant van der matricen clemmet upwaert al tot bider cragen






Deze fouten zijn alleen verklaarbaar vanuit het Middelnederlands en niet vanuit het Latijn. Echter, dit zijn typische kopiistenfouten (verlezingen) en daarmee zeggen ze waarschijnlijk niets over de auteur en de taal van diens bron.

Hoe nu deze dubbele passages te verklaren?
Allereerst komt dan de vraag of ze het werk zijn van de auteur of van een kopiist. De meest logische verklaring zou zijn dat ze het werk zijn van de kopiist, maar er is een aantal dingen dat hiertegen pleit: 
-	zestien (!) dubbele passages wijst op een zeer ongeïnteresseerde, slordige kopiist. Dit is niet het beeld van de man dat naar voren komt uit het eerdere onderzoek naar de vraag of het hier om een origineel of een afschrift gaat.​[424]​ 
-	als men veronderstelt dat de kopiist met een losbladige legger werkte en het een chaos op zijn werktafel geweest is, dan zouden de dubbele passages nog verklaarbaar zijn als de passages steeds de lengte hebben van één pagina (of één vel). Dit is echter niet het geval: de passages variëren erg in lengte (van drie regels tot ruim zes pagina’s)
-	het feit dat de dubbele passages niet woordelijk hetzelfde zijn maakt het zeer onwaarschijnlijk dat ze door een kopiist van dezelfde legger zijn overgeschreven. Er komen in de dubbele passages zeker ook heel veel spellingsvarianten voor die lijken te wijzen op kopiisten uit verschillende streken (en dus pleiten voor meerdere kopiisten), maar dit kan ook anders verklaard worden (een bovenregionale taal). Maar als we er vanuit gaan dat kopiisten overschreven en niet zelf formuleerden en aanpasten, dan is dit niet het werk van een kopiist.

Als we er vervolgens vanuit gaan dat de dubbele passages het werk van een auteur zijn, hoe kunnen ze dan verklaard worden?
De auteur kan zowel onbewust als bewust bepaalde informatie twee keer hebben opgenomen in zijn tekst. Als dit onbewust is gebeurd, dan is de meest logische verklaring dat de auteur vergeten is dat hij bepaalde stukken al eerder opgenomen heeft. Hiervoor kunnen allerlei redenen zijn: bijvoorbeeld als hij langere tijd over zijn tekst heeft gedaan (er met tussenpozen aan werkend). Dit zou dan wel impliceren dat hij ook langere tijd over zijn bronteksten kon beschikken. Of – als dit niet het geval is – heeft hij opnieuw de bewuste brontekst moeten bemachtigen, waarbij hij nu een ander handschrift ter beschikking kreeg. In dit geval kan de variatie in taal dus veroorzaakt worden door de brontekst. Het kan ook zijn dat de dubbele passages uit twee verschillende bronteksten afkomstig zijn. Een andere verklaring voor de variatie in taal is dat de brontekst uit collegeaantekeningen bestond, kort en compact opgeschreven – soms in steekwoorden – , die vervolgens tot volzinnen werden gemaakt. Als de auteur, vergeten dat hij hetzelfde al eens had opgenomen, nogmaals dezelfde aantekeningen in zijn tekst zou verwerken, kan dezelfde soort variatie ontstaan (dit zou mogelijk ook verklaren waarom het juist de meest medische passages betreft). Of op de werktafel van de auteur was het een onbeschrijfelijke chaos, zodat hij op den duur zelf niet meer wist wat hij nu wel en niet al had opgenomen. 
Dan is er nog een tweede verklaring mogelijk voor het onbewust dubbel opnemen van passages: er is sprake van twee auteurs. Ze hebben samen aan deze tekst geschreven zonder goed op elkaar af te stemmen. Dit zou ook meteen de spellingsvarianten (dialectverschillen) verklaren. 
	Bovenstaande verklaringen gaan er vanuit dat de doublures niet met opzet in de tekst terecht kwamen. Omdat deze passages ons moderne lezers storen, lijkt dit de meest logische verklaring. Maar de auteur kan ook met opzet dingen herhaald hebben. Zoals een goede docent regelmatig herhaalt en herhaling een kenmerk van lesstof is, zijn deze passages mogelijk een aanwijzing dat het hier een leerboek betreft (een boek dat gebruikt kan worden in het onderwijs). De auteur heeft dan bepaalde passages die hij belangrijk vond om didactische redenen herhaald. De gebruikte vertelsituatie met een meester en een klerk zou dan, behalve dat het een veelgebruikt stijlmiddel is bij vernacularisatie, nog een extra betekenis krijgen.
	Tegen de laatste verklaring valt echter veel in te brengen: de tekst oogt niet als lesstof, want er is geen duidelijke indeling in hoofdstukken en paragrafen, nauwelijks titels en kopjes, geen heldere ordening op onderwerp, hiaten, associatieve sprongen, geen samenvattingen, etc. Dit is niet het type herhaling dat wij kennen uit leerboeken. In moderne ogen is dit geen schoolvoorbeeld van een leerboek, maar dit sluit niet helemaal uit dat het werk ooit wel zo bedoeld kan zijn geweest. Voor deze verklaring pleiten immers een aantal tekstinhoudelijke dingen waaruit blijkt dat de auteur de intentie had te onderwijzen. Kortom: dat deze dubbele passages gezien moeten worden als een didactisch kenmerk van een lestekst wordt niet ondersteund door de stijl en opbouw van deze tekst, maar krijgt wel inhoudelijke ondersteuning.
Tot slot kan ook het soort passages dat herhaald wordt informatief zijn. Het gaat in deze doublures om theoretische medische kennis, veelal basale kennis over het functioneren van het vrouwelijke lichaam. Dit past goed bij een auteur die de theorie uit boeken belangrijk vindt, die zijn kennis graag gefundeerd ziet in de medische wetenschap. De passages die herhaald worden lijken niet helemaal willekeurig, maar het gevolg van een bepaalde belangstelling van de auteur. Dit maakt bewust opnemen ervan iets aannemelijker, maar sluit onbewust opnemen niet uit. 

Wat is nu de conclusie? De auteur heeft niet uit zijn geheugen gewerkt, maar met een schriftelijke bron. Als verklaring voor het dubbel opnemen van bepaalde passages is de mogelijkheid van twee auteurs een aantrekkelijke (omdat het ook de grote dialectvariatie verklaart), al is dit niet zo voor de hand liggend. Verder lijkt het waarschijnlijker dat het dubbel opnemen van passages onbewust gebeurd is. Veel van bovenstaande verklaringen zijn denkbaar; er zijn geen andere 
aanwijzing om één ervan speciaal te veronderstellen.

Deze dubbele passages lijken echter te passen in een groter verband, namelijk de structuur van de hele tekst. Ook passages uit de bronteksten komen dubbel voor en zijn door de hele tekst verspreid, op sommige onderwerpen komt verderop in de tekst een aanvulling, soms gaat de auteur associatief te werk en springt van de hak op de tak en een heldere tekststructuur ontbreekt. De dubbele passages staan dus niet op zichzelf, maar lijken symptomatisch voor de – in moderne ogen – wanorde in deze tekst. Het zou meer duidelijkheid kunnen verschaffen om ze te bekijken in het licht van de structuur van de hele tekst.
















Niet alleen zijn het nu negen kortere passages die deels in een andere volgorde staan, ook is er op verschillende plaatsen andere tekst tussen geplaatst.
	Dat dit knip- en plakwerk zich niet beperkt tot de dubbele passages blijkt uit één voorbeeld waarbij is ontleend aan de vierde brontekst, de niet overgeleverde Middelnederlandse Trotulabewerking. Tekstvergelijking tussen het Boek van Albertus en de Brugse Trotula maakt hier duidelijk dat aan het eind van een lange passage over overmatige menstruatie (Delva: H.5. Als die stonden te vele comen) één recept (van negen regels) volgt, dat blijkt thuis te horen in een gedeelte over het ontbreken van de menstruatie (uit Delva: H.21. Om te doen hebben menstruum). Dit terwijl in de Brugse Trotula hier nog een viertal andere recepten volgen (ca. 18 regels), die in onze tekst niet voorkomen. Hier is dus een recept volkomen op een verkeerde plaats beland.
	Het gebeurt vaker dat een stuk tekst op een verkeerde plaats is beland: het doorlopende verhaal breekt opeens af en springt op iets anders over. Een voorbeeld om dit te illustreren: 
De hierboven genoemde lange tekstpassage die verderop herhaald wordt (p.89.23 – 117.20) eindigt erg plotseling midden in een zin; de zin gaat vervolgens door over een heel ander onderwerp. Uit de herhaling van deze passage blijkt hoe de tekst eigenlijk verder gaat:
	
Dese, alsoe Albertus seit sy moeten sy ghepurgeert met medecinen die mach in hebbe properlike medicine ende purgacie ende overvloyende coleren te verdriven. Want, also ic vore hebbe gheseit, soe sijnre colere natuerlike ende dat sy oick gheen kint ontfaen mach dat, seit Albertus, comt by vele saken. (SM, p.117.14 – 118.01)

Want daer sijn natuerlike colera ende oec niet natuerlijke, alsoe pressine erugmense. Die natuerlijcke sijn gheluwe (…) (SM, p.141.12-14)

Deze passage, over de verschillende kleuren van de gele gal, loopt daar nog acht regels door. Hij komt ook in de Brugse en Kopenhaagse Trotula voor en ook daar loopt hij precies net zo door.​[425]​ In onze tekst verschijnen deze zelfde acht regels een stuk verderop ook nog eens (de enige passage die tripel voorkomt), als kort op zichzelf staand stukje tussen een lange passage over witte vloed en een over ontmaagding en het maagdenvlies.​[426]​ 
	Zo zijn er nog andere plaatsen aan te wijzen waar de tekst niet goed doorloopt en er iets dergelijks aan de hand lijkt.​[427]​ De tekst is hierop niet uitgebreid doorzocht, maar te vermoeden valt dat er nog meer van zulke tekstplaatsen zijn. Hoewel ze zich op één na niet tussen twee pagina’s bevinden, valt niet uit te sluiten dat dit in de legger wel het geval is geweest; en dat wat hier als knip- en plakwerk van de auteur bestempeld wordt de slordigheid van de kopiist was. 
	Toch zijn er ook wel degelijk plaatsen aan te wijzen waar de ‘chaos’ het werk van de auteur moet zijn geweest. Ter illustratie een passage van anderhalve pagina lang waarin enige tekststructuur is aangebracht:​[428]​

Over de baarmoeder. (kopje)
Gevolgd door een recept tegen een te warme baarmoeder. (11 regels)
Een korte uitweiding over de ziekte waarbij de baarmoeder omhoog geschoten is. (7 regels)
Een recept om de menstruatie te stelpen. (5 regels)
Over de witte vloed. (kopje)
Een uitweiding over witte vloed waarbij dit in verband wordt gebracht met onvruchtbaarheid. (17 regels)
Vervolgens een aantal recepten tegen witte vloed.
	
Hier lijkt de auteur een aantal korte stukjes over verschillende onderwerpen zonder veel onderling verband bij elkaar te plaatsen. In zijn algemeenheid kan gezegd worden dat de tekst niet helder gestructureerd is: weinig kopjes en subkopjes waaronder alle tekst over een bepaald onderwerp volgt. Veel onderwerpen komen meerdere keren aan de orde, op verschillende plaatsen in de tekst. Dit kan het gemakkelijkst geïllustreerd worden aan de passage die ontleend is aan Albucasis; een vrij aaneengesloten tekstdeel, dat echter op drie plaatsen onderbroken wordt. Deze drie stukken tekst blijken tenslotte één lange passage te vormen die eerst gaat over gezwellen in de baarmoeder, dan over een miskraam, vastgehouden sperma of menstruatiebloed, en tenslotte over de vroedvrouw.	










De eigen inbreng van de auteur in deze tekst verschaft op heel directe wijze informatie over zijn persoon, intentie, beoogde publiek en werkwijze.
De prominente plaats die hij Albertus Magnus en diens De Secretis Mulierum geeft wijst in de richting van een clericus, in elk geval iemand die thuis is in het westerse geleerde clericale circuit. Het elimineren van zijn andere bronnen, de Trotula en De Chirurgia, staat mogelijk in dienst van het vertelkader.
De dialoogvorm die de auteur toevoegt is een vaker gebruikt stijlmiddel bij vernacularisatie. Naast de taal die de auteur gebruikt (Middelnederlands) kan ook dit een aanwijzing zijn dat hij voor een niet hoog opgeleid publiek schreef, dat nog niet zo belezen was dat het vertrouwd was geraakt met de discursieve stijl van Latijns wetenschappelijk proza. Een lekenpubliek dat beroepsmatig of vanuit interesse kennis wil vergaren over vrouwenziekten en bevallingen. 
Hoewel het gebruik van de volkstaal in het algemeen een selectie in de richting van een relatief ongeleerd publiek betekent, is de middeleeuwse realiteit complexer dan een eenvoudig gelijkstellen van het gebruik van Latijn en een discursieve stijl met clerici en het gebruik van de volkstaal en een meer narratieve stijl met leken.​[429]​ Er waren ook gepopulariseerde Latijnse werken en volkstalige chirurgieën bedoeld voor vakgenoten (die ook het Latijn machtig waren). Ook aan deze tekst wordt die complexere realiteit zichtbaar: de auteur lijkt hier de mogelijkheden van een divers publiek bewust open te laten door in de dialoog een klerk als primaire toehoorder op te voeren. Door zijn instructie in eerste instantie te richten op deze hoogopgeleide clericus die ook Latijn kende, wordt mogelijk ook een beter opgeleid publiek bereikt. Is deze klerk misschien een exponent van de medici die tot taak kregen om vroedvrouwen theoretisch bij te scholen?
Dit publiek kan nog nader worden gespecificeerd. Uit directe auteursuitspraken in de tekst, onthullende uitspraken binnen het vertelkader en aanspreekvormen buiten de klerk om blijkt dat de auteur zich richt op een vrouwelijk publiek. Dit hoeft niet een uitsluitend vrouwelijk publiek te zijn, maar in elk geval een publiek waarvan ook vrouwen deel uitmaken. En nog explicieter richt hij zich tot een publiek van vroedvrouwen.
Over zijn bedoeling met de tekst is de auteur ook helder: hij wil vrouwen kennis verschaffen over hun lichaam en hun kwalen, ten dienste van hun behandeling en genezing. En hij wil vroedvrouwen vakkennis bijbrengen (via zijn tekst) en hen aansporen tot (bij-)scholing. 
Zijn motivatie wordt vooral zichtbaar wat het laatste betreft: de zorg om het zielenheil van het ongeboren kind. Dit religieus getinte motief en de sterke betrokkenheid van de auteur bij dit probleem wijzen ook weer op een klerikale achtergrond. 
Hoewel hij de vroedvrouw vooral vermanend toespreekt en zich in mindere mate expliciet negatief over haar uitspreekt, kan zijn tekst toch gezien worden als een vroege exponent van de negatieve beeldvorming over vroedvrouwen in de literatuur. Ook al zet hij al zijn middelen in om hun vakkennis bij te brengen en ook al is zijn motief niet egoïstisch, toch is het hun incompetentie die hem zorgen baart.




Codex Medicus 798 van de SUB Hamburg is een convoluut van vier zelfstandige handschriften: twee Latijnse en twee Middelnederlandse. Onderzoek van de watermerken bevestigt de brede datering uit de literatuur als 15e-eeuws en leidt voor een aantal handschriften tot een specifiekere datering. De Latijnse De Secretis Mulierum wordt nu gedateerd als laat-15e-eeuws (na ca. 1475); voor de Latijnse Trotula is geen specifiekere datering mogelijk (watermerken varieren van 1425 tot 1473); het Middelnederlandse Boek van Albertus over Vrouwengeheimen wordt nu gedateerd als laatste kwart 15e eeuw (na ca.1487).
	Een lokalisering is alleen voor de Middelnederlandse tekst gedaan: taalonderzoek bevestigt de eerdere lokalisering uit de literatuur als Vlaams, met als nadere precisering dat het een Vlaams (misschien Zuidoost-Vlaams of Kortrijks) afschrift is van een mogelijk Zuidwest-Vlaamse (Ieperse?) tekst.
	De codex heeft opvallend weinig gebruikerssporen en lijkt niet erg intensief gebruikt. Er zijn alleen twee 18e-eeuwse bezitters bekend van de codex. Als de hypothese klopt dat de laatste tekst in de codex de eigen receptenverzameling was van degene die deze vier handschriften heeft laten inbinden, dan was de samensteller van de codex waarschijnlijk een chirurgijn.
	De meeste teksten in deze codex lijken vooral voor eigen gebruik gemaakt; alleen voor het Middelnederlandse Boek van Albertus wijst de aandacht voor het uiterlijk erop dat de tekst door een auteur voor een publiek is geschreven. Auteursuitspraken in de tekst bevestigen dit. Vervolgens is er onderzocht voor welk publiek de auteur deze tekst heeft geschreven, vanuit welke motivatie en met welk doel. Hiertoe is zowel gekeken naar zijn selectie en bewerkingstechniek vanuit de Latijnse bronteksten als naar zijn eigen toevoegingen aan deze compilatietekst. Naast de drie Latijnse bronteksten (Trotula, De Secretis Mulierum en De Chirurgia) en een Middelnederlandse (niet overgeleverde Middelnederlandse Trotulabewerking) heeft de auteur nog andere, onbekende bronnen gebruikt.
	De auteur laat zich uit de tekst kennen als iemand met een klerikale achtergrond die graag aansloot bij de geleerde kennis en zeer vertrouwd was met de natuurfilosfische traditie uit De Secretis Mulierum. Maar ook iemand met een sterk medische interesse (vooral in de werking en ziekten van de voortplantingsorganen), die zeer deskundig was op het gebied van de chirurgie (mogelijk zelf chirurg of chirurgijn). 
	De motivatie van de auteur is religieus getint: de zorg om het zielenheil van het ongeboren kind. Zijn taalgebruik verraadt een sterke betrokkenheid bij dit probleem. Zijn bedoeling met deze tekst is heel specifiek om vroedvrouwen vakkennis bij te brengen en aan te sporen tot (bij)scholing, en wat breder gezien om vrouwen kennis te verschaffen over hun lichaam en hun kwalen, ten dienste van hun behandeling en genezing. Daarbij heeft hij veel aandacht voor de praktische toepasbaarheid van zijn werk.	
Uit zijn bewerkingstechnieken blijkt dat hij schreef voor een eenvoudiger, minder ontwikkeld publiek dan dat van zijn Latijnse bronteksten. Een publiek dat minder ervaren was met deze medische materie en dat zelf aan de slag moest met de door hem verschafte kennis. Een publiek dat niet bestond uit chirurgen of hooggeschoolde medici, maar waarvan in elk geval vrouwen deel uitmaakten, en specifiek vroedvrouwen. Uit zijn eigen toevoegingen blijkt echter ook dat hij de mogelijkheden van een zeer divers publiek open hield en mogelijk de dialoogvorm met een klerk benutte om ook een hoger opgeleid publiek aan te spreken.
	Deze tekst kan gezien worden als een vroege exponent van de negatieve beeldvorming over vroedvrouwen in de literatuur. Hij is geschreven in een periode dat de interesse van mannelijke medici in zaken rond het vrouwelijke lichaam (en specifiek het vergemakkelijken van conceptie en geboorte) toenam. En dat de druk van de kerk op artsen-chirurgen groot was om zich het gebied van de obstetrie eigen te maken. Dat de behoefte aan dit soort teksten zo groot was dat de auteur daarom met zijn compilatie slordig haastwerk heeft afgeleverd gaat misschien iets te ver. Feit is wel dat hij een geheel eigen compilatie heeft gemaakt, die zich kenmerkt door slordigheid, weinig structuur en veel herhaling. 
Om de woorden van Monica Green in een nieuw perspectief te plaatsen: (…) we have no evidence that this badly disorganized and redundant text ever proved useful to anyone.​[430]​ 






























































BIJLAGE II: EEN LEESTEKST VAN DE LATIJNSE DE SECRETIS MULIERUM (COD. MED. 798)

Deze transcriptie is een eenvoudige kritische tekst van het handschrift. Door de kopiist doorgestreepte woorden zijn weggelaten. Afkortingen zijn steeds voluit geschreven zonder markering. De spelling is genormaliseerd: het gebruik van de letters u/v en i/j is aangepast aan het normale gebruik. De tekst is voorzien van een moderne interpunctie: hoofdletters en leestekens zijn volgens het hedendaagse gebruik aangebracht. 

No.1 anonymi Tractatus medicus

[Fol. 1 linkerkolom] 
Notandum quod omnis homo, qui generatur naturaliter, generatur ex semine patris et menstruo matris secundum philosophos et medicos. Et dico secundum medicos, quia philosophus non ponit semina matris in substantiam fetus tendere vel cadere, sed ad formam speciei fetus semen tunc producere et post ea ponit ipsum evaporare et exalare. Medici
autem dicunt totum semen, tam ex parte patris quam matris, quod ex parte patris sperma vocatur et ex parte matris menstruum vocatur, dicunt tendere in substantiam fetus.
 Hiis autem visis et accepta una parte, idest philosophorum seu medicorum, que in hoc est determinatio per quem modum recipiuntur semina ista in muliere. Mulier vero, cum in coitu cum viro, fuerit tunc si in eodem tempore emittit menstruum in quo vir spermatizat, ita quod ista semina in vulva mulieris simul concurrunt et unum incipit alteri conmisceri; sic mulier concipit. Concipere igitur vocatur quando ista semina in matrice, id est in tali loco deputato a natura, ad fetum recipiuntur. Et post quam ista semina recepta sunt in matrice, matrix mulieris clauditur [rechterkolom] tunc temporis in omni loco firmetur, ita quod nihil de semine recepto potest emitti. Et quando tunc matrix est clausa in tantum quod ayt galienus Acus non intraret, sit undique retentio menstruorum in muliere. 
Iuxta quod notandum quod menstruum mulieris nihil aliud est quam superfluum alimenti, quod in substantiam rei alende non cedit, sicut in ipsis viris sperma. Et vocatur menstruum in muliere, quia fluit quo libet mense semel ad minus, et hoc quando mulier debite etatis fuerit, scilicet triginta anorum aut quinquaginta. Ut frequenter accidit tunc incipit fluxus menstruorum in mulieribus in quo libet mense, ad minus semel propter purgationem nature usque ad quinquaginta annos. Unde Adde decem ternis mulieris menstrua ternis. Adde quinquaginta ussit purgatio tota. 
Quibusdam mulieribus accidit iste fluxus in novilunio, quibusdam ante et quibusdam post, ita quod non eodem tempore paciuntur illum dolorem. Et dico dolorem, quia omnes in differenter in tali fluxu inter has etates paciunt generetur quedam tamen plus et que minus quibusdam diucius (spacium?) et quibusdam citius recedunt et hoc est secundum complexionem
[Fol. 2 linkerkolom]
et exigentiam nature mulieris. 
Ex dictis plura oriuntur dubia. Primum est utrum iste fluxus menstruorum fiat per calorem sanguinis, vel per aliquem alium humorem. Quo notandum quod in omnibus, preterquam in corruptis, calor menstruorum sanguineus est ut in pluribus et corruptis, id est de corruptis malis et viciosis humoribus. In hiis sunt menstrua lividi caloris et ideo loquor de corruptione castitatis, quia indifferenter sive corrupte sive virgines fuerint, si debite etatis fuerint, talem fluxum menstruorum paciuntur. Et signa ad hanc partem sunt quando scilicet menstrua sunt plura, in sequentibus docetur. 
Secundum dubium est utrum ista menstrua fluunt per anum mulieris, et hoc more secessus, aut per vulvam, eiectionis more urine fluit (fluunt?). Quod per vulvam menstrua fluunt in specie crudi sanguinis et tenuis. 
Tertium dubium est quare in mulieribus menstrua fluunt cum sint superfluum alimenti, et sperma non fluunt in viris, qui tamen etiam sunt superflux alimenti. Ad quod dicitur quod mulier est fridiga (=frigida) et humida naturaliter; vir autem calidus et siccus. Unde in libro
[rechterkolom] de generatione animalium frigidissimus vir est calidior calidissima muliere. Modo de natura humidi est fluere, ut patet quarto metherorum, et humidum in muliere maxime est. Aliquando humidum et in viris est aridum, et ergo cum calidum semper agat in humidum, qui quidem calor in mulieribus valde debilis est, respecto caloris qui est in viris, et quia tunc non potest totum alimentum in mulieribus in substantiam aliti, tunc facit de possibilibus quod melius est et sic emittit ita superflua in locum in quo servantur menstrua in muliere. 
Sed diceres tu unde veniunt ista menstrua in muliere, quando ipsa est in coitu cum viro, quia dictum est supra, quando ipsa concipit tunc menstrua sunt retenta; ex quo ergo sunt retenta, mirum est unde fluunt tempore coitus. Ad quod dictum est quod, quando concipit, retenta sunt propter hanc causam finalem; et de menstruo retento fetus in utero matris existens possit nutriri. Quando autem mulier est in coitu cum viro tunc propter nimiam delectationem quam habent, nervi et vene in vulva exinde existens per virgam virilem confricantur et menstrua emittit. Et hoc est naturale respecto coitus; est tamen quasi violentum respecto fluxus menstruorum. Item omni die de nutrimento
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sumpto sit materia, que apta nata est ad expellendum in coitu. Ex isto solvitur quadam dubitatio quare scilicet mulieres impregnantes appetunt magis coitum quam non impregnantes. Dicitur quo hoc est quia appetitus coitus est propter habundantiam materie superflue ab alimento; et ergo cum tunc menstrua sunt retenta, et omni tempore aliquid eis ad generatur, sicut mulier appetit coitum maxime sic eam supponas, quia ex habundantia materie illius vulva mulieris calefit, et sic fertur in coitum. 
Hiis visis respondetur ad materiam dubii primum, quod forma fetus in matrice sic formatur, primo formatur ibidem quadam materia in muliere ad medium lactis sex primis diebus. Et in hanc materiam operatur calor naturalis in spermate viri dimissus et calor matricis, ita quod ista materia sic dealbatur ad naturam sanguinis spissi, bene decocti, ibidem nonem diebus. Post ea vero ab illo tempore sit consolidatum in membris istius fetus, et hoc per 13 dies. Iuxta quod notandum, ut ayt philosophus, unumquodque vivencium consurgit ex quatuor elementis. Et ergo id, quod in tali materia est de natura terre, tendit in substantiam
ossium, id vero quod de natura alterius elementi est tendit iterum in suum simile, et sic de aliis. Post ea solet [rechterkolom] facies formari secundum trinam dimensionem etiam, et dispositio corporis secundum longum, latum et profundum et hoc per dies sex durat. Ab illo enim tempore incipit natura confortari et operari usque ad egressum. Nota quod fetus sisitur​[431]​ per 13 dies. Et illud quod longo sermone dictum est haberetur per quatuor versus. 
Semen susceptum fetus sex credo diebus 
Et quasi lac reliquis que none fit ac inde 
Consolidat duodena dies bis nona deinceps 
Effugiunt temporis que sequens producut (=producit?) ad ortum 
Tunc item (/autem?) quidem, quo ad hoc ponunt aliquem planetarum regnare. Multum confert ad ea que hic notantur. Et ideo ne ignorantie mee iliud negocium reputetur negglectum. 
Notandum est, secundum quod dicit Avicenna, quedam sunt accidentia ex parte anime consideranda, quedam ex parte corporis, quedam ex parte socius. Compositi hominem enim ex parte anime que sua forma consequuntur quedam accidentia monendi, unde secundum intentionem philosophorum tunc anima omnes virtutes, quas in corpore complectitur, trahit a corporibus celestibus, quia ipsa ab ultimo orbe qui moitu (= motu) suo diurno movet omnes speras inferiores, recepit virtutes suas essendi et movendi. Ab orbe quidam stellarum fixarum
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trahit sibi virtutem seminis susceptinam, que convenit fieri in quantum est forma. Et contrahit etiam aliam virtutem ab alio orbe que debet esse et hoc est secundum diversas figurationes huius orbis. 
Sub spera stellarum fixarum ponitur immediate spera Saturni, a qua influitur anime maxime magnanimitas. Alia Maris a qua amimositas. A Sole virtus movendi et sciendi. A Venere motus concupiscencie et desiderii. A Marcio (=Marcurio) gaudium et delectatio. A Luna virtus vegetatiam, que dicitur radix omnium malorum. 
Ad huc ex parte corporis notandum quod forma corporis ex embrione formatur propter effectus et operationes que planete dicuntur. Primo enim materia embrionis vel hominis generandi, compressa et coagulata est propter frigiditatem et siccitatem Saturni. Hic materia Saturno virtus vegetativa et virtus naturalis asscribatur. Ergo medici illius lapsum spermatis in matrice, primum autem semen tocius generationis, que in parte et in sua successione asscribuntur nature Saturni, quia ipsa sua siccitate ac frigiditate con- [rechterkolom] struit ipsum semen et illud consolidat. Et sic Saturnus dicitur regnare in conceptione embrionis, ad illum sensum quia influit fieri tales dispositiones. 
Iubiter in secundo mense dat spiritus in membris. 
Tercio Mars advenit, quia sua caliditate et siccitate crura format, seu deus ea a latheribus brachia abstrahit et collum separat et caput format. Et huic operationi tres menses asscribuntur. 
In quarto mense virtus Solis adveniens cor creat et animal (=anima?) sensitivum senciendo prestat. Et illud non est secundum mentem medicorum, cum secundum eos cor inter partes corporis primo generatur et virtute eius omnia alia membra nascuntur. Unde quidam dicunt quod Sol est prima radix virtutis vitalis. Et tali operationi quartus mensis debetur. 
In quinto mense quorundam exteriorum membrorum lunaciones Venus sua virtute et influit et quedam exteriora format, sicut nares, aures, os, virgam virilem in masculis, et sic muliebres (/-em) in mulieribus, et pedum et digitorum separationem. Et isti operationi debetur quintus mensis. 
In sexto tempore vel mense influencie et regimen Marcurii instrumenta vocis format, subtilia componit, oculos fabricat et 
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pupillas crescere facit, capillos et ungues crescere facit. Et huic operationi debetur sextus mensis. 
Alio vero tempore Luna operationem finem imponit, replet enim humanitatem et superficiem complet. Venus vero et Marcurius humiditatem tribuunt toti corpori, nutrimentum prestant et huic operationi dentur (=detur?) septimus mense. Post ea influencie a Saturno octavo mensi asscribuntur. Et ille multum infrigidat et desiccat et per consequens stringunt fetum. Et ideo quidam astronimi (=astronomi) ponunt fetum generatum et indicant in hoc octavo morbidum, vel cito moriturum, vel etiam mortuum esse; et causa huius videbitur et dicetur post ea. 
Prestat​[432]​ autem quolibet quod venenosum est tangere aliquod membrum luna existente in signo istius membri. Causa est quia luna auget humiditatem. Hoc probat quia si carnes ponantur de ad radios lune, ex istis generantur vermes. Et hoc non semper, sed in certo et speciali statu lune. Item Avicenna dicit quod, quando puero egritudo accidit in augmento lune quare primo. 
Notandum est quod quatuor secundum Albertus secundum status lune, ut patet de sole et luna. Quia luna secundum assentionem est calida et humida, [rechterkolom] quousque sit semiplena, et dicitur ex post calida et sicca donec sit plena, et tunc frigida et sicca donec est in decremento. Et frigida et humida quousque sibi appinquat; et isto statu maxime humectat in omnibus membris humiditatem. 
Et notandum quod causam huius rei occultam quedam mulieres ignorant, tamen effectum congnoscunt. Et plura mala ex hoc operantur, cum vir in coitu cum ea est, accidit quandoque viris lesio magna, et magna pena ex infectione membri virilis per eas et per fetum​[433]​ appositum, plus priusquam nutrices (=meretrices?) docte sunt in hiis et aliis consistentibus. 
Item effectum lune in quarto statu possumus adhoc declarare aut experimento, quod sumitur eo, quod radii lune de nocte intrantes et tangentes caput dormientis, faciunt sibi magnum dolorem et fluxum. Item si parvus puer longe tenetur in radiis lune, efficeretur paraliticus. 
Ulterius notandum quod matrix inferius est carnosa et parum hirsuta, superius nervosa parunculosa (=periculosa?), ad instar sthomaci formata, in qua sunt plures cellule. Quando vero semen decisum est a patre sic col-
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ligitur, quando autem in unaquaque cellula recipitur, tunc generatio plurium fetuum fit, et ille motus generatur sumitur ab alia similitudine, quia ibi est quidam locus matricis et aliquid loco seminis ex quo sit talis humiditas. 
Dubitatur unde venit puero nutrimentum in utero materno, cum deinde sit quod matrix sit undique clausa. Pro quo nota quod antequam fetus clausus fuerit in matrice, virtute naturali et vitali complexione occulta. Primo inter omnia nascitur quedam vena vel nervus, vermis perforans matricem et a matrice uno tramite tendens usque ad mamillas, propter matricis clausuram. Et ita tunc substantia menstruosa fortiori decoctione decoquitur usque ad calorem appensienis (in de druk: albedinis), que vocatur lac mulieris. Et illud sic decoctum nutrimentum per talem nervum aut venam tali modo vades ad matricem. Sic fetus nutritur, tamquam ex proprio et naturali nutrimento. Et hec est vena, que ab ostetricibus (=obstetricibus) in exitu fetus in umbiculo (=umbilico) abscinditur, et sic abscisa pendet in utero materno cum pendiculo, quod est ex parte matricis et est annexum. Et post quam membra et ossa divina miseratione coniunguntur. Ergo dicit [rechterkolom] Avicenna quod in partu puerorum non ignorat benedictus deus. 
Tunc videndum est de modo exitus fetus ab utero materno. Quibusdam frequenter accidit in sexto seu nono mense, quibusdam in septimo mense, quibusdam in octavo, quibusdam in decimo, quibusdam in quinto mense; et non ultra ut plures dicunt. Contrarium tamen dicit Avicenna, qui dicit quod sibi dixit unus fidelis quod quedam mulier peperit in quarto mense; et ille puero inceperunt dentes nasciri et bene dixit. Unde subdit Avicenna ibidem cum artificiale et auctoritate sua, dicit quod omnium animalium deteriatus est partus hominis. Vero non quia aliquando pereunt mulieres in secundo mense et aborant (=abortant?): id est naturam homini non producunt sed aliquam solidam carnem in naturem lacteam. Illud autem accidit mulieribus propter multa, quia vel natura earum est corrupta propter nimium laborem vel motum, per quem inrumpitur matrix. Et ideo mulieres in hac nequicia, quando senciunt huiusmodi dolorem et congnoscunt se impregnantes, sponte movent se de loco ad locum, et ducunt saltus et coreas, et frequencius coeunt multum, et cum viris luctantur ut liberentur a conceptione. 
Est diligenter advertendum
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quod plures iuvenes mulieres quando concipiunt, quandoque ex timore et ex ictu tonitrui, sic interius disponuntur, quod fetus habens vitam moritur; et si non habuit vitam, possibile est ut adhuc semen motu naturali ad formam hominum destituatur. Huius causa excipitur cum primo ex parte causarum propter quod totum corus (=corpus) indisponitur. 
Ulterius notandum est quod fetus egrediens in octavo mense raro vivit post egressum, cuius causa est quia fetus in septimo mense tendit ad ortum et incipit laborare ad egressum. Et ideo si tunc in septimo mense exiit bene se habet et bene vivit, quia motus eius est naturalis. Sed si permanet usque ad octavum mensem, quia in sepimo mense nimis laboravit, tunc est debilitatus valde et moritur. Si vero in nono mense exiit, sanus est; et causa huius est quia requievit per octavum mensem a laboribus habitis in septimo mense, et sic virtus eius tunc restaurata est. 
Ulterius notandum quod in quibusdam mulieribus maior est dolor quod (=quam) in aliis, quia in quibusdam aliquando accidit quod fetus pretendit manum quandoque pedem. Et tunc obstetrices diligenter retrudunt fetum [rechterkolom] et ex illo maxime generatur dolor, ita quod quedam mulieres valde fortes debilitantur usque ad mortem. Accidit etiam fequenter mulieribus quod in partu rumpetur vulva usque ad anum, ita quod illa duo foramina fiunt unum foramen tunc, ut frequenter remanet adhuc unia. Sed obstetrices utuntur quodam ungento, discrete ungendo vuluam, et tunc diligenter retrudunt volve matricem, quia semper matrix in vulva leditur et maxime volneratur. Et ergo necessarium est quod in partu habeantur mulieres discrete in opere et que sint experte. Unde a mulieribus didici quod, quando fetus preponit caput, tunc bene vadit negocium, quia caput naturaliter primo exiit maioribus fixis circa coxas, post ea alia membra. 
Et nota de generatione menstruorum (= monstruorum?), unde aliqui dicunt quod ordinatus coitus est causa menstruorum. Unde quando mulier est in coitu cum masculo, si masculus inordinate iacet et etiam mulier tunc menstruum (= monstrum?) in natura. Vnde narratur de quodam quod cum tempore coitus inordinate iacuit et lateraliter cum femella generavit puerum in utero, latere curvum et in uno pede claudum. Alberus narrat quemdam mirabilem effectum de quodam cui generabantur duo membra scilicet libidinis, quorum unum ex parte viri, aliud ex parte mulieris, ita quod ille potuit succumbere et incumbere.
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Ex habundantia materie et de isto facto plenius haberetur in questionibus sequentibus. 

Nunc videndum est de signis conceptionis, que apud me sunt plura. Primum est si aliquis sit cum muliere in coitu, si vir tunc senciat frigus dolorem et tristiciam in renibus, signum est quod mulier concepit. Item si vir in coitu existens cum muliere, virgam virilem senciat suggi et attrahi, ita quod fiat clausura et pressura ex parte volve mulieris. Et sic menstrua non fluunt secundum more solito. Item si mulier multum​[434]​ aut paucum semen emittit, signum est quod concepit. Item si mulier non concupiscat coitum in tantum sicut fecerat prius. Hoc autem accidit quibusdam et quibusdam non. Quedam enim sunt, que magis appetunt coitum post conceptionem, et precipue quando concipiunt masculum, quia tunc sunt magis calide. Item varia concupiscunt nunc poma vel carbones. Item etiam calor (=color) faciei secundum morem solitum variatur. 

De signis vero utrum masculus vel mulier sit in utero matricis. Notandum est quod est secundum signum si calor (=color) faciei mulieris sit rubeus et motus est levis et venter eius in dextra sit tumidus magis quam in alia parte et iocundatur, signum est quod est masculus. Aliud signum, tercium per Avicenna, si mulier impregnata habeat lac pissum (=spissum) in mamillis [rechterkolom] et bene decoctum, ita quod ipsum lac potest poni super aliquod corpus tersum et bene politum, ut super gladium aut super mermorem (=marmorem?), et si non dividitur vel separatur, ita quod partes eius non fluant, signum est maris in utero. Item si lac mulieris super urinam eius petat fundum, signum est maris. Item si lac positum super lac mamillarum non liquescit, signum est maris. Et contrarium est de femella, sicut plane patet intuenti. Item si dolor est in sinistra parte, est semper femella; si est in dextra, est maris. 
Nota unum experimentum, dicit Ypocras in prenosticis an mulier concepit an non. Quia, si hoc scire volueris, da ei mellicatum bibere quando dormitura erit. Et si torsiones senciat ventus circa umbiculum (=umbilicum), concepit; si vero non, non concepit. Et mellicatum est potatio confecta ex aqua pluviali et melle; et sic illo modo: accipiatur koclear plenum de melle fluxo et tria koclearia plena aqua tepida et illud inmisceatur in simul totum. Et detur mulieri bibere in introitu leni lecti sui. Et si illa nocte dolorem ventris habuerit circa umbiculum (=umbilicum), tunc concepit; si vero non, non concepit. Et cum dando potum illi mulieri, habeas ergo eam et illum motum et dicas quod ei hoc valet pro dolore capitis,
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si ipsa conqueratur de dolore capitis. Sed si doleat in alio membro, semper dicas quod ad illud membrum sibi servit et nullam mensionem facias ei de conceptione, quia quedam mulieres sunt ita astute quod, illud considerantes, semper oppositum dicerent. 
Item dicit Avicenna quod, si supposito ad aristologie ponatur in vulva mulieris de nocte et si mane senciat hunc saporem dulcem, concepit masculum; si amarum, concepit femellam; si neutrum, non concepit. Item dicit Avicenna quod si mulier posuit alleum (=allium?) in vulva et si gustaverit et saporem allei (=allii?) percepit, concepit. 
Item nota quod maior est calor in parte dextra quam in parte sinistra, et quod cor est quoddam primum caloris versus dexteram partem, habet duas articulas per quam emittit magnum dolorem (=calorem?) ibidem, pro masculo qui ibi generatur, quia ipse maiorem calorem exigerit quam femella. Ergo nota: flectas dexteram mulieris ad terram dum semen tuum a vasis seminalibus citis in vulvam mulieris, levando partem eius sinistram, si vis habere marem in utero materno. 
Si ventus borialis (=borealis), qui est austerus, de retro levat fortitudo calorem intrinsecum et hoc tantum melius, quia ille ventus adhuc plus valet quam ventus austeralis (=australis), ut dicit [rechterkolom] Philosophus in libro de generatione animalium, dicens quod sperma non potest coagulari, cuius causa est quia partes eius sunt propria que et sicce, etiam frigus, eis penetrare non potest. Unde philosophus primo de generatione dicit quod mulieres excellunt nigras in coitu, quia licet nigre habunt caliditatem, non tamen humiditatem. Item primo de generatione in raro coeuntibus maior est delectatio quam in sepe coeuntibus. 
Item de tertio de historiis aliunde dicitur quod matrix mulieris sepe patitur suffocationem. Suffocatio autem matricis apud medicos vocatur compassio spirituum ex vicio matricis et egressa et comprimuntur spumata. Et inde recipitur anhelitus in muliere. Et illud evenit quando matrix a proprio eius loco tollitur, tunc enim ex frigiditate mulieris cordis advenienti, mulier patitur vertiginem. 
Galienus enim, magnus in medicina, narrat in tractatu suo de suffocationibus matricis de quadam muliere, ex quo ista causa paciebatur vicium et dolorem in tantum, quod ipsa non potuit stare, sed cecidit quasi mortua. Galienus autem invenit causam doloris eius, igitur dixit hoc esse in matrice et illa liberavit. Et hec infirmitas contingit eis quando multum in eis de menstruo
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superhabundet, quia ipsum est venenosum in tantum quod si poneretur super arborem crescentem aresceret. Et est bonum quod tales mulieres, sive antique sive iuvenes, fuerint utantur viris. Ergo quod in iuvenibus mulieribus multum bene convenit coitus, quia ipse habundant in humido; ergo peccatum est in natura tales mulieres a coitu retrahere aut prohibere, quamvis hoc est peccatum in moralibus vel in moribus, sed de hoc nihil curant medici. 
Audivi in quadam societate de quodam iuvene, qui inquisivit causam quare esset, quando esset cum delecta sua in coitu, semper reperiet post ea ventrem sanguinem perfusum, ita quod iste fluxus non fuit fluxus menstruorum, sed pocius seminis mulieris, hoc est menstrui in coitu fluentis propter nature habundanciam. Accidit quandoque quod menstrua fluunt mulieri in coitu et hoc aliquando prodest, et aliquando nocet, secundum quod mulier magis et  minus habet de materia. Coitus istarum mulierum nimius ut dicitur de generatione aliquando pravus est ad puerorum generationem. 

Nunc autem dicamus de impedimento conceptionis, quia ista sunt multa. Accidit enim aliquando ex infirmitate matricis, aliquando ex caliditate materie, aliquando ex humi- [rechterkolom] ditate materie. Et hoc accidit propter pinguedinem sui corporis; et causa est hec, quia pinguedo circumvoluitur in orificio matricis et conscidit​[435]​ ipsium, ne permittat semen viri intrare matricem. Eo quod renes sunt occulti in pinguedine ex omni parte. Iste enim mulieres pingues, si coeunt et semen receperint, cum non potest intrare tunc ipsum, retinent et eiciunt cum eiectione urine. Unde si post coitum urina eius videatur, manifestum est si semen viri collectum est in matrice: eius urina eius erit clara et tenuis, si vero non pissa (=spissa) est et alterum colorem more solito, propter commixionem seminis viri portat et tunc cum urina eicitur semen viri. Sed si sint calide mulieres, tunc caliditate earum exalatur (=exhalatur) semen viri. Etiam sunt mulieres habentes lubrices matrices. 
Nota quod ex parte viri sepe impeditur conceptio, quia semen suum quod eicit est aliquando nimis tenue, sicut aqua. Si matrici infundatur, propter liquiditatem eius fluit et non manet ibi. Et hoc ex accidit ex frigiditate et siccitate testiculorum suorum. Et tales raro generant, quia secundum medicos semen eorum est inutile. Etiam aliquando viri habent materiam pinguedinem et humiditatem
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in vesica tales non possunt generare. Queritur quo modo scitur an ex parte viri vel mulieris sit defectus. Et ad hoc sciendum accipiantur due olle et in utraque ponatur tanta urina, scilicet de urina viri in una et mulieris in alia. Et tales ollas obstruet experimentor, etiam debent olle supra esse bene obstructe in orificio eorum et struentur (of: seruentur) per 10 dies vel parum amplius. Si tunc contingat ex defectum vel ex vicio viri, experimentor in illa olla viri inveniet vermes et cantabrum fetidum. Si vero veniat ex defectum mulieris, menstruum in sua olla invenies. Si vero defectus est ex parte utriusque, in utraque aliquid invenies. Si vero ex defectum nullius, sic non invenies aliquid predictorum. 
Si quis vult iuvare mulierem ut pregnetur a viro, ut masculum concipiat, accipiat matricem leprorum (=leporum) et eius intestina et desiccari faciat et in pulverem reducat et cum vino temperato bibat mulier. Et simile faciat mulier de testiculis leprorum (=leporum), quia in fine menstruorum mulier contractum cum viro, masculum concipiet. Item accipiat mulier lanam siccam et tingat eam et super eius umbiculum (=umbilicum) [rechterkolom] liget et sit ibi donec iaceat cum viro suo. Et sic remotis intrinsecis impedimentis propter neggligenciam (=neglegentiam) humorum semper ille effectus prohibetur. Sed diceret aliquis que sunt ista impedimenta, inspice diligenter ea, que huc usque sunt discussa. Item aliter sic accipiat testiculos parvi porci, quos solum stophro edidit, in hiis desiccatis redigantur in pulverem et dentur mulieri cum vino in potum, masculus erit ad generandus, si vero detur mulieri et si non potuit concipere, concipiet. 
Et est unum documentum fideliter observandum quod, si ex signis dictis quis (=aliquis) senciat aliquam mulierem concepisse et esse impregnatam, antequam tamen firmiter conceperit, nihil negetur in presencia mulieris impregnate ad quod appetitus eius inclinetur vel posset inclinari, si id ad libitum voluntatis eius possit haberi. Quia si mulieres tales aliquid appostularent (=postularent?), quod non possunt habere, iam de facili habere aborsum vel causam aborciendi, et propter contrariam dispositionem appetitus. Et sic fetus, susceptus de semine, leditur aliqualiter et sepe extinguitur; et ideo consultum est quod, quando mulieres inpregnantur si petunt carbones et huius modi, quod administraretur eis. 
Vidi enim quemdam
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iuvenem mulierem que, cum fuerit impregnata, peciit poma recencia que non habere non poterat, cecidit ad lectum et infra diem et noctem nihil gustavit, nec cibum nec potum. Fuerunt autem circa istam mulierem iuvenes mulieres, que numquam conceperant et quibus ista fuerunt occulta. Et ista mulier impregnata peciit poma recencia, dixerunt iste iuvenes mulieres quod non invenerentur, loquentes inter se quod venenosum esset huic mulieri talia
poma dare. Consimile viderunt in confebricitanti et ideo sic crediderunt esse in parte illa, propter quod decepte sunt, cum matrix ex carencia talium pomorum in tantium (=tantum?) fuit debilitata quod ipse fetus exivit mortuus. Et eius egressu ista mulier laboravit tribus​[436]​ et tribus noctibus. Et ante egressum fetus mulier emisit sanguinem per nares duobus diebus et una nocte. Iste autem sanguis menstruosus fuit et signum corruptionis fetus. Iuxta illud Ypocratis in libro aphoriosorum, qui sic ayt menstruus fluentius circa fetum esse sanum.​[437]​ 
Nunc videndum est de materia spermatis. Nota sperma nihil aliud est quam superfluum alimenti, quod in substantiam alende non cedit. Cum ergo alimentum in viro dirigendum [rechterkolom] et precipue in digestione tertia, quod non totum tamen cedit in deperditum, sed in restaurationem mittitur in eorum sanguis subtilis et clari, et vadit ad vasa genitalia vel ad membra. Et ideo sperma viri est albi coloris et propter utiliorem decoctionem, quod habet ex parte testiculorum, albescit. Et hec est causa quare canes et animal animalia non possunt generare sperma. 
Et illud sperma, emissum a viro, nimis desiccat suum corpus, quo exsiccato vita recedit. Et hec est causa quare multum coeuntes sunt breves vite, quia corpora eorum a naturali humido desiccantur, que desiccatio est causa mortis. Et huic concordat Philosophus in de morte et vita, dicens quod sperma, nimis emissum, amplius desiccat corpus. Et subdit ibidem Philosophus, quod propter hoc nullus est longioris vite, quia nulla est sterilis de spermate. 
Adhuc notandum quod sperma viri aliquando est durum et bene decoctum in decoctione testiculorum, ita quod que libet pars coheret altius quem admodum pars pestis adherent. Et illud sperma est sicut lac coagulatum forti coagulatione. Habet autem naturam fluxibilitatis, alias non expelleretur a vasis genitalibus in volvam mulieris. Et de
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isto semine generatur fortis et robustus fetus, ut dicunt medici. Est autem illud tenue et in partibus suis fluxibile, quod non est breve decoctum si expellatur a matrice; et ex eo fit fetus  tenuis. 
Item notandum quod, sicut dicit Philosophus in libro de generatione animalium, quod contingit aliquando quod non dominetur masculus in conceptione fetus. Aut propter nimiam iuventutem aut aliquam causam tunc necesse est fieri femellam in animalibus. Et subdit Philosophus ibidem, dicens quod sperma dominans masculum facit et non femellam, et fetum 
assimilantem generavit ac non mater. Et subdit namque manifestem quod femelle conferunt in sperma ad generationem nature, si enim haberent sperma, id est menstruum. Et subdit quod pingua non nimis spermatica. Item dicit Philosophus ibidem quod multotiens ideo facta viri
delectatio in difficulter concipit. Ergo pernotanda est ad delectationem et tunc in iuventute est 
coeundum et facilius concipiet. 
Item per Philosophum mulieres tempore fluxus menstruorum non concipiunt, nec viri cum eis tunc conversantur, [rechterkolom] sed post purificationem. Nota quod si mulier in fine quarti mensis senciat torsionem ventris circa umbiculum (=umbilicum), secundum medicos est signum quod pariet in septimo mense. Si autem senciat torsionem in fine quinti mensis, pariet in nono mense. Et illud est necessariam mulieribus perscire propter multa bona. 
Nota quod ad coitum tria requiruntur, scilicet ventositas, que inflat et erigit, et humiditas exsuperans et caliditas, que purgat. Coitus debito modo factus est sanus, quia superfluitates evacuantur. Et ideo dicit Iohannes de Sancto Amando in medicina (…)​[438]​ facta digestione in sthomacho. Vir accedat ad coitum et mulier supra iaceat et pedes altiores capite erigat. Tunc virga virilis intrabit per fontinellam volve, ubi consistit magna delectatio, quia iste locus est coitus fervosus et maxime sentit humiditatem viri. Et maior est delectatio in hora motus coitus in mulieribus quam in viris, quia viri non delectantur inmittendo, tangendo et recipiendo naturam, quia calidissima mulier est frigidior frigidissimo viro. Item vir, quando sciret expectare 
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motus horam coitus et non daret naturam suam, ut quando ipsa emitteret suam, tunc vir diligeretur a ipsa pre omnibus amicis suis. Et sic quando mulier dederit naturam suam, tunc iacet quasi mortua. Et quando mulieres, lacrimas in oculis facierum habunt, sunt livide et tunc appetunt coire et tunc vir audaciter invadit eam et consenciet, unde Ovidius ‘fortuna audaces iuuat’. Nota quod, si vir velit retinere naturam suam usque ad horam motus coitus, accipiat amphoram et ponet eam ad nares suas, et non spermatizabit donec deposuerit. Item notandum quod vir ponat oculo priapi sui oleum castorii, post ea imponat virgam virilem in fontinella volve, ibidem in inferiori parte volve, et mulier spermatizabit. 
Et notandum quod mulieres appetunt coitum diversimode. Tamen, unde mulier habens pingues culos appetunt iacere alie, cum culo ponendo crura earum super spatulas virorum, et habens subtiles culos, appetunt modo contrario. Et alique appetunt coitum de retro. Ergo homo, qui vult diligeri a muliere, debet considerare suum modum et illum observare. Nota quod fuste (=fusce?) mulieres et livide [rechterkolom] pre ceteris magis appetunt coitum, quia calidiores sunt. Sed pingues et rosei caloris (=coloris) bene appetunt et multum possunt et multum dant. 
Nota quod testiculi mulierum iacent in renibus, ad modum duorum ovium, in medio est priapus; et ex illo spermatizant. Et ideo debent supra tertium regmen, quando mulieres incipiunt amare, fervencius amant quam vir, quia assiliantur lignis viridis. Ergo dicit Ovidius quod libido in viris acrior est quam in mulieribus. 
Et nota quod vir, qui vult esse cum mulieribus, caveat quod non noceat sibi coitus. Et ut non nimis emittat de spermate, debet in coitu quiescere quando oportet fieri, quia natura sua veniat eam osculatio et inferius vulvam tangendo et cogitando de aliquo tristi et ita vir facit mulierem coire quociens voluerit. Aliud experimentum licet nos uti uno electuario de sero, dum itis dormitum et super bibatis de meliori vino et illud electuarium vocatur dyafer/dyafor. Et tunc coitus non poterit vobis nocere. Et illud calefaciet corpus vestrum et humectat
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et lenificat et ille sunt tunc requisite ad coitum. 
Sed ego audivi a quadam domicella quod maior delectatio, quod potest esse in muliere, est in hoc motus coitus. Et quod ipsa ponat sinistrum pedem cum culo suo et extendit dextrum pedem, quia in dextro pede mulieris viget caliditas, quia in illa parte iacet epar. Et sic bonus socius potest probare omnes istos modos et tenere quem vult, quia omnes isti modi sunt boni, cum omnes sint causa generationis. 
Et tunc vir percipiet quod mulier concepit, quando virgam suam vult extrahere: si tunc opera virilia manent immaculta, tunc mulier concepit. Causa est quia matrix dum concepit sperma viri clauditur, ita quod acus non potest intrare. Unde dicit Philosophus in libro de animalibus et similiter medici: sicut addamas (=adamas) attrahit ferrum a tota natura subdita a corporibus celestibus, ita matrix attrahit sperma. Et os volve constringitur usque ad os matricis et sic vulva est parva bursa retro matricis, que est magna bursa. Et illa secreta deus et natura ordinant infra ne viri abhorent aggredi mulieres, quia mulieres sunt circa culum grossiores, quia maior humiditas est in mulieribus circa partes inferiores quam in viris; et caliditas et humiditas sunt circa augmentum. 
Nota [rechterkolom] quod osculum est primum signum coitus, ut dicit Arestoteles in primo libro de animalibus. Post coitum debes amicam tuam oculari (=osculari) et quamvis prohibet, tamen non dimittas, quia quod feram appetit, prohibet. Et vult rogari sese osculatio eam, isto modo subtiliter ponendo unam manum sub ubera in quibus latent mulierum luxurie, ponendo liguam (=linguam?) tuam in ore eius. Et post osculum in medietate fac coitum, quia actus ille est naturalissimus, ut patet retro de anima postquam illa feceris. Et si ipsa inviolata a te recedit, quamvis appareat illam illud facere libenter et leta facie, tamen intrinsice est cristissiam (=tristitiam). Unde Ovidius de mulieribus dicit pulcriius esse putant vi virginitatem quam quod dicant fac de me velle tuum. Exspectat pocius luctatio feram unici, quam dicat de me fac modo velle tuum. Esto audax, ne timeas, quia impossibile est mulierem debito modo temptatam mentaliter iuvenem, id est virum, a se repellere, quia ipse magis cupiunt carnalem coniunxionem quam viri, quia libido in mulieribus est calidior quam in viri. 
Circa dicta dubitatur utrum retentio spermatis plus noceat viris quam mulieribus. Putetis quod mulieribus, quia virtus mulieris est debilior quam viri. Modo quando aliquod motivum remanet cum virtute de-
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biliori, magis ledit eam quam si esset cum virtute forti modo sperma mulieris est indigestum. 
Secundo dubitatur quo signo congnoscitur quod mulieres appetunt coitum. Dicitur quod elevatio mamillarum et tremor earum est signum appetitus coitum. 
Tertium dubium est quare mulier omni tempore appetit coitum. Dicitur quod ideo quia mulier omni tempore habet nutrimentum sibi conveniens, ex quo generatur sperma. Et illo tempore accipit plus quam posset digerere, quoniam mulier est male digestionis. 
Quartum dubium est quare mulieres plus appetunt in estate quam in hyeme. Dicitur quod hyeme sunt frigide et humide et in estate incipiunt calefieri a sole, ad quam calefactionem sequitur commotio in mulieribus, igitur plus appetunt tunc quam in hyeme. 
Quintum dubium est que mulieres appetunt coitum pingues vel macre. Dicitur quod pingues, quia plus habundat (=habundant) in superfluis. Et mulieres sedentes in cameris ociose que nihil laborant, minus digerunt. 
Sextum dubium est quare mulieres tantum coitum possunt excercere (=exercere) sine destructione corporem eorum, cum viri statim consummantur (=consumantur) per coitum. Dicitur quod causa est quia mulieres plus habundat (= habundant) in superfluis et minus laborant quam viri, ideo non mittunt sperma ita digestum sicut viri. 
Septimum dubium est utrum de die vel de nocte plus appetant. Dicitur pre ceteris in meridie quam in aliquo alio tempore, sed propter digestionem factam plus [rechterkolom] de facto appetunt in media nocte. 
Octavum dubium est utrum virgines plus appetunt quam alie. Dicitur quod ceteris paribus illa que corrupta fuit, quia mulieres post partum vehemencius appetunt coitum quam umquam fecerunt quia memorantur de delectatione hirta (=hirsuta). 
Nonum dubium est quare vir efficitur leprosus propter coitum mulieris et sic quandoque mulier habet fluxum menstrui. Dicitur quod hoc est quia ista materia fluens est venenosa vel tota putrefacta. Ergo, quando vir tangit illam materiam venenosam et virga, que est tactus subtilis, est valde nervosa, sic tunc materia ascendit et inficit totum corpus. 
Decimum dubium est quod est mulieri peius vel excercere (=exercere) minus quam oportet vel plus quam oportet. Dicitur quod peius plus quam oportet naturaliter loquendo. 
Notandum quod tam viri quam mulieres delectantur et tristantur in coitu, et sic omnia alia, quecumque sunt, illa tristantur, unde non possunt assequi intentum. Nota quod coitus incipit a cerebro et mediate in epate (=hepate) et tiratur in testiculis, propter quod cerebrum multum debilitatur in coitu. Et nota quod in fine mensis fluit omne humidum. Nota quod melius est coire quando homo est calidus quam quando est frigidus, et melius est quando est repletus quam quando est ieiunus, et melius est de humido quam de sicco, et melius est ante sompnum (=somnum) quam post sompnum.
[Fol.17 linkerkolom]
Nota quod embrio dicitur massa aggregata ex istis seminibus, scilicet spermate et menstruo, in matrice mulierum. Et antequam ista massa sit disponita ad dispositionem animalis et anima non est introducta, tunc dicitur fetus. Et postquam egreditur de utero dicitur infans vel puer. 
Nota quod quedam virgo sedebat semel in balneo, ubi quidam vir spermatizabat, et ibi uterus matricis attraxit sperma per instrumentum muliebre. Et propter attraxionem et delectationem istius attraxionis ista mulier emisit menstrum et sic concepit. Et commentator dedit ei plus consilium, ut supponeretur a socio suo pulcro, ne moreretur in partu. 
Nota secundum philosophum actus coitus est maxima delectatio inter omnes delectationes sensitivas. Et illa delectatio non est tocius corporis, sed solum istius membri quod ultimo proicit. Nota quod semen viri solum proicitur in vulvam mulierum, et tunc matrix, que habet virtutem attrahendi, illud attrahit sicut magnes ferrum. Et non omne semen, sed oportet quod illud semen sit depositum et similiter matrix. Et oportet quod virga virilis non sit nimis longa vel brevis, ita quod illa semina debite proiciantur in vulvam mulieris; etiam requiritur quod debite iaceant. 
Nota quod matrix secundum medicos est quoddam [rechterkolom] instrumentum nervosum, dispositum ad modum volve, habens unum orificium in parte inferiori, per quod attrahuntur semina et illud post impregnationem clauditur. Et quando mulieres sunt impregnate, tunc, quando sunt in coitu, menstruum venit eis ex matrice, que tunc aperitur per nimiam delectationem et sic exiit modicum. 
Nota quod non omnes mulieres paciuntur fluxum in eodem tempore. Unde sciendum quod luna habet quatuor quartas, quarum quelibet est alterius disponis ab alia. Prima quarta est a primo parte primum incensionis usque ad hoc, quod luna est semiluminata; et illa est saguinee (=sanguinee) complexionis, quia illa est calida et humida. Sed secunda quarta est quando luna est semiilluminata vsque ad plenilunium, que est colerice complexionis, quia est calida et sicca. Tertia quarta est quando luna est plene illuminata usque ad semi defectum, que est melancolice complexionis, quia est frigida est (=et) sicca. Sed quarta quarta est que est a semi defectum usque ad totalem defectum, que est fleumathice complexionis, quia est frigida et humida. Igitur mulieres declinantes ad sanguineam paciuntur menstruum in prima quarta, et sic de aliis. Et mulieres melancolice paciuntur maximum dolorem, quia mensstruum earum multum est grossum et in- 
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digestum et transit per venas que sunt subtiles et maxime leduntur. Et non generat menstruum in viris, quia non habundant in calore sicut viri. Item nota quod Philosophus in libro de animalibus dicit quod nullum animal post impregnationem appetit coitum quam mulier et equa. Et causa est de muliere quia iste cogitant de delectatione preterita, quam habuerunt; sic autem non est de aliis animalibus. Et tunc plus appetunt, quia menstrua talibus impregnatibus sunt retenta et ita calefaciunt vulvam mulieris, quare continue appetit coire. Sed de equa causa est quia sumunt plus de nutrimento quam alia animalia; et sic plus in eis generatur de spermate quam in aliis, modo ista calefaciunt vulva. 
Nota quod mulieres, que ante impregnationem fuerint virgines, maxime dolent in partu pre ceteris, quia habunt vulvas artas et sunt etiam inconsuete de istis. Nota experimentum utrum mulier sit virgo. Primum experimentum quia virgo habet artam vuluam et ideo maxime primo leditur a virga virili. Et hoc ideo quia prope vesicam est quedam pellicula que tunc corrumpitur. Secunda causa est quia vulva mulieris corrupte est clausa, sed vulva virginis semper est aperta. Et causa est quia vulva mulieris corrupte intendit conservare sperma, [rechterkolom] sic autem non est de vulva virginis. Nota quod signa castitatis sunt septem, scilicet pudor, verecundia, cestus, incestus, moderata loquela, bona gesta et despectus (despiciens?) amplexionis a viris. 
Sed quedam inveniuntur mulieres que sciunt obruere omnibus quam sint corrupte. Et ideo videndum est ad urinam, que hominem fallere non possunt. Est enim urina virginis lucida et clara et quandoque alba et quandoque glauca. Et si fuerit aurei caloris (=coloris), clara et ponderosa tunc signat actum coeundi, et illud est verum in incorruptis. Sed urina mulieris corrupte est turpida et pallida, et sperma viri apparet in eius fundo. Nota quod virgines habunt verecundiam et timent viros, propter quod non sunt consuete complecti a viris. Nota quod si urina sit clara et rubicunda et sperma viri non appareat in fundo, signat virginem desiderantem coitum. Aliud signum est si mamille mulieris sint pendentes deorsum, tunc ista mulier est corrupta. Et ideo est quia, quando mulier est impregnata, tunc menstruum vadit ad mamillas; et sic mamille moventur deorsum propter gravitatem menstrui. Nota quod aliud signum experitur in coitu, quia si aliquis potest coire sine difficultate
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tunc est signum corruptionis, sed si coitus sit cum difficultate est signum virginis.
Nota signum ad congnoscendum utrum mulier habeat menstruum. Primum est: oculi eius sunt aquosi. Secundum est: color eius est mutata in facie. Tertium est: urina eius est permixta sanguine. Quartum est quod debet respici cuius complexionis sit mulier, si est sanguine complexionis, patitur in prima quarta lune; et sic generaliter ut supra patitur. Quintum signum est quod solent supra ponere multa pepula (=pepla?) super caput earum, quia tunc capita earum paciuntur frigiditatem. Sextum est quia sunt tarde multum. 
Et mulieres antique pacientes illam infirmitatem sese intoxicant pueros, quia fumi transeuntes de eis sunt venenosi; et similiter de iuvenibus mulieribus. Nota quod menstruose mulieres inficiunt speculum per visum vel per fumos emissos, ut dicit Aristoteles in parvis naturalibus. Nota quod aliquibus mulieribus aliquando contingit sincopis, que est infirmitas capitis. Et hoc provenit eis ex malis vaporibus, provenientibus ex matrice et quandoque ex stomacho. Et istis mulieribus multum prodest coitus, quia per coitum iuvenies mulieres fiunt [rechterkolom] pingues. Et sperma est superfluum alimentum quod in substantiam rei alende non tendit. Item nota quod nimius coitus est causa mortis, quia propter nimium coitum emittitur alimentum non solum superfluum, ymmo (=immo) etiam necessarium. Nota quod raro coeuntes generant statim et fortes filios, quia sperma eorum est digestum. 
Nota Albertus recitat quod semel fuerunt duo gemelli nati, quibus dorsa erant compacta, et habuerunt omnia alia membra distincta. Et unus habuit talem virtutem in dextro latere, quod ubicumque portabatur ad portas ad ianuas clausas, quod aperiebantur sere illarum ianuarum. Alter vero habuit talem virtutem in sinistro latere, quod ubicumque portabatur et tangebat ianuas cum tali latere, claudebantur. Et fuit propter aliqualem speralem (=sphaeralem) constellationem. Et unus istorum fuit sartor et alter sutor. Et hoc est valde possibile, quia herbe et lapides reperiuntur tales virtutes habere. Et etiam Albertus dicit quod vidit Colonie unum lapidem qui habuit figuram regis et hoc non ab arte, sed ab influencia celesti. 
Dubitatur quare mulieres habunt mamillas in anteriori parte, et alia animalia non. Putetis quod mulieres sunt calidiores in superiori parte quam in posteriori. Et hoc est quia pectus est in
[Fol.20 linkerkolom]
superiori parte et cor, quod est fons caloris, quia caliditas iuvat ad digestionem menstrui, quod decoquitur in mamillis. Sed dicit quare non nascuntur hominibus duo membra, sed unum virile et unum muliebre. Causa est quia natura de possibilibus semper facit quod melius est, modo ibi unum superflueret. 
Nota quod quedam mulieres in ultima quarta lune sciunt inficere viros, quia, quando paciuntur menstruum et vir est cum eis in coitu, habent quoddam ferrum subtile, cum quo pungunt membrum virile. Et tunc ex quo omnes vene totius corporis vadunt ad illud membrum. Tunc aliquam venam vel aliquas venas pungunt et sic multi humores vadunt de menstruo, qui sunt quoddam venenum, et ascendunt. Et sequitur una infirmitas, que secundum medicos vocatur lepra, vel plures infirmitates possunt inde sequi. Et vir propter delectationem quam habet in coitu, non sentit dolorem. Nota ad vulvam restringendam: accipe aquam pluvialem et cum ea distepera (=distempera) grana unarum bene trita et fac bulire et excolatur. Et abluat mulier volva, semper erit stricta sequitur. 
De impedimentus partus. Ista sunt impedimenta partus unde si (in) infans​[439]​ grande caput [rechterkolom] habuerit et exire non potest orificium, immissa manu obstetrix adducat, tenens caput eius, adiuvante ipsa pariente conatu, scilicet iunctis pedibus descendit. Numquam eum obstetrix adducat, ne puer manus brachia que delacerat et lateribus matris insugat. Sed si manum pueri prefert, iubeus nos Cleopatra ut numquam obstetrix eum adducat, sed humor eius digitis infixis retrorsum revocetur, et componat manum iunctis lateribus et apprehenso capite paulatim adducat. 
Si unum pedem erexerit numquam adducat, sed prius, digitis ad inguina infantis infixis, sursum eum revocet et post immissa manu alterum corregat (=corrigat). Et si fieri potest manum lateribus iungat et, apprehensis pedibus, foras adducit. Si pedes diversis partibus fixerint, manu immissa obstetrix eos iungat et ad orificiam (=orificium) componat et adducat. Si caput conversum habuerit et contortum, immissa manu obstetrix corregat vel corrigat et humeris (=umeris) apprehensis leniter adducat, ne matrix ipsum sequatur et ledatur (=laedatur). Si genua ostendit retrorsum, repellatur et correctis adducatur. Si nares ad orificium ve-
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niant, obstetrix immissis digitis leniter eum in latus convertat et caput infantis ad orificium veniat. 
Sed nunc restat sciendum quomodo iste tres potentie anime, scilicet vegetativa, sensitiva et nutritiva​[440]​ veniunt ad naturam fetus, sive quo ordine. Iuxta quod notandum breviter quod sperma, in matrice mulieris collectum, augmentatur statim quando infusum est ei et bene, unde clausum est matrix. Sicut augmentum est a sua potentia vegetativa, que a sperma descisa (< descisco) est a patre, vel a generante demissa est, sicut patet. 
Secundo de anima. Potentie vegetative sunt duo opera, scilicet generare et alimento nutrire. Quia planta generat plantam, animal vero animal, quod ab ista fluit potentia generativa. Post ea, procedente tempore, secundum exigenciam materie virtus sensibilis illius, vel illius quo per motum habetur. Secundo per potencias operationes. Et iste secunde non differunt, ita quod sint due secundum essenciam, est tamen anima sensibilis, id est sensitiva, quamvis vero non eodem modo. 
Et hoc dicit Philosophus libro sexto de animalibus, quod embrio prius vivit vita plante, deinde vita animalis, post ea huius speciei. Vel illius additur etiam in homine [rechterkolom] vita intellectiva, que non generatur in materia, sed in cerebro. Unde est finis et perfectio omnium animarum vel formarum hoc inferius existencium. Unde ipse prefidet cunctis creatis hic inferius existentibus. Illud autem consuevit apud medicos dici, quod prima vita est latens et occulta, media vero apparens et manifesta, ultima vero excellens et gloriosa. In prima vita est sensus nature. In secunda vero est sensus animalis, a quo visus, auditus, motus, etcetera. In tertia vero est sensus spiritualis, a quo discretio, interpretativa (=interpretatio?), instructio et sic de aliis. 
Et sic est finis huius libelli conditi, per venerabilem virum, in medicinis doctorem.


BIJLAGE III: DUBBLE PASSAGES​[441]​

De hele tekst is hier opgedeeld in passages via pagina- en regelnummers. Zwarte passages komen één keer voor. Iedere passage die vaker voorkomt heeft een eigen kleur en een eigen nummer.
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^1	  NRC Handelsblad, 15-16 september 2007, p.46.
^2	  Brinkman en Schenkel (ed.) 1997, deel 1, p. 27-87
^3	  met blad wordt bedoeld een vel papier zoals we dit omslaan in de codex; in dit hoofdstuk staan ook de termen dubbelblad: een dubbelgevouwen vel papier dat in andere dubbelbladen gestoken samen met deze een katern vormt en dus twee bladen van de codex beslaat; en pagina: één kant van een blad, ook wel bladzijde.
^4	  Volgens mondelinge informatie van H.W. Stork, conservator in de SUB Hamburg
^5	  Zo mist er een stukje uit de rechter bovenhoek, een groter stukje uit de rechter onderhoek en uit de onderkant en zitten er twee gaatjes in de rechter zijkant.
^6	  Mondelinge informatie van A. Orban.
^7	  Met dank aan Netty van der Kolk, die hem heeft ontcijferd en mij haar werkstuk over dit manuscript ter beschikking stelde.
^8	  Een donkere kleur en vlekken kan dus ook op andere dingen duiden dan een begin- of slotpagina.
^9	  p.258 en p.260.
^10	  Volgens mondelinge informatie van H.W. Stork, conservator in de SUB Hamburg.
^11	  Brinkman en Schenkel, 1997, deel 1, p.28.
^12	  Voor verdere hypotheses over de samensteller van deze codex zie H.3 paragraaf 6 ( p.108-109)
^13	  Gemeten op p.20
^14	  Green 2007, p.10. Met dank aan Monica Green voor het gebruik van deze nog niet gepubliceerde handlist.
^15	  De letter P is een veel voorkomend watermerk met zeer kleine verschillen tussen de vele varianten.
^16	  p. 40, 42, 43, 65, 71, 72
^17	  Dit is een extra aanwijzing dat de tekst als een apart handschrift is ontstaan en pas later samengebonden in deze codex.
^18	  Gemeten op p.45.




^23	  p.35, p.42, en p.65; in één geval is de N van Nota met blauw opgehoogd, wat een gebruikerspoor onwaarschijnlijk maakt.
^24	  Zie hierboven onder hele codex, p.8-9.
^25	  p.82
^26	  Green 1996, p.147.
^27	  Omdat rubricering achteraf werd aangebracht waren representanten voor ieder handig.
^28	  Opvallend is wel dat in dit tekstje niet de symbolen gebruikt worden die in de tekst zelf staan, maar de Latijnse namen van de gewichten die achter deze symbolen schuil gaan.
^29	  Dit is gebeurd op p.133, p.135, p.154, p.155, p.200, p.201, p.220 en p.248.
^30	  Deze is midden boven aan de rectozijde van elk blad aangebracht. Bij foliering worden folia (bladen) geteld en geen pagina’s zoals bij paginering.
^31	  Kusche heeft dit destijds al geconstateerd, maar het daarbij gelaten; zij heeft niet precies uitgezocht hoe het in elkaar zat (Kusche 1980, p.374). Carlien Schoondermark en Ingrid Kok, twee medestudenten tijdens de cursus Women’s Secrets, hebben vanuit de scans van deze codex heel goed weten te achterhalen wat er precies fout gegaan is. Omdat zij echter niet de codex zelf konden onderzoeken, en dus niet de katernopbouw voor zich zagen, hebben ze beide missers niet met elkaar in verband kunnen brengen
^32	  Met dank aan Carlien Schoondermark die haar werkstuk aan mij ter beschikking stelde.
^33	  na fol. LVIII volgt fol. LXIX, en vervolgens telt men door met LXX, etc.; na fol. LXXXV komt LXXXVII; na fol. LXXXVIII volgt fol. LXXX
^34	  Misschien werd de man er zelf ook een beetje moedeloos van; de fouten lijken er op te duiden dat het voor hem een lastige klus was – of misschien had hij er gewoon zijn aandacht niet bij.
^35	  En wel midden uit hoofdstuk 75 van Albucasis; zij merkten ook op dat er geen logische verklaring te vinden is waarom deze passage zou ontbreken (gezien het integraal opnemen van de andere hoofdstukken).
^36	  Helaas is de kopiist na fol. XC gestopt met foliëren, waardoor het in het schema niet heel mooi zichtbaar wordt.
^37	  Anders had kunnen worden volstaan met het toevoegen van een enkel blad; aan het eind van deze tekst zijn ook twee enkelbladen toegevoegd, dus zo ongebruikelijk was dit niet.
^38	  Gemeten op p.91.
^39	  Het eerste gemeten op p.131; het tweede op p.179.
^40	  in de linkerkantlijn – waar de kolom begint – op p. 98
^41	  Ter illustratie twee zeer verschillende pagina’s: p. 110 bevat 23 regels, kolombreedte 86 mm, regelhoogte 6 mm.; en p.252 bevat 26 regels, kolombreedte 95 mm., regelhoogte 5 mm.
^42	  p.131
^43	  p.104: Nota bene
^44	  p.90 en p.91 versus p.97
^45	  p.163 en p.164 versus p.162 en p.172
^46	  p.139 versus p.148
^47	  Dit gebeurt veel minder vaak dan Sofortkorrekturen: een twaalftal correcties zijn boven de regel gecorrigeerd (het betreft p.89, 117, 141, 144, 153, 165, 167, 173, 176, 202, 227, 233).
^48	  p.171 en p.159
^49	  De tekeningen staan op de pagina’s 127, 160, 161, 162, 232, 233, 242, 243, 245, 246, 247, 248.
^50	  Slechts in twee gevallen staat de tekening in de zijmarge (p.233 en p.242), maar wordt er in de tekst wel naar de tekening verwezen.
^51	  Een derde staat in de eerste 110 pagina’s, twee derde in de laatst 60 pagina’s. Met dank aan Netty van der Kolk, die haar werkstuk ter beschikking stelde dat mij hierop opmerkzaam maakte.
^52	  Jansen-Sieben 1989, p.343; Green 1997, p.84
^53	  Kusche 1980, p.371 en p.380-381
^54	  Kusche 1990, p.16
^55	  De onderkant van deze letter lijkt heel precies op Briquet nr. 8658 (Pontoise, Rijnsburg, Leiden, etc., 1471-80); en hij benadert in Piccard, deel IV 2 nr, 166 (Gent, 1488) en nr. 471 (Utrecht, 1477). De bovenkant met bloem komt het dichtst in de buurt van Briquet nr. 8662 (Nancy, Manderscheid, e.a., 1478-85) en Piccard deel IV 3, afdeling XII, nr. 130 (Utrecht, 1481) en nr. 158 (Wesel, 1484). De bovenkant zonder bloem met Briquet nr. 8531 (Keulen, 1481) en met Piccard, afdeling III nr. 700 (Heilbronn, Zeebrugge, 1458).)
^56	 De informatie in deze paragraaf is afkomstig uit een tentoonstellingscatalogus over de boekenverzameling van Von Uffenbach, in 2007 gehouden door de samenwerking van een aantal Duitse universiteiten (Arnold e.a., 2007) en op de papieren versie van een voordracht door prof. H.W. Stork, conservator te Hamburg, tijdens het afsluitende symposium van de cursus Women’s Secrets in Utrecht. 
^57	  Hun ex-libris te vinden bovenaan op het eerste blad van de codex.
^58	  Zijn ex-libris is eveneens op het eerste blad van de codex te vinden.
^59	  Deze datum is zo precies bekend omdat Uffenbach in zijn bibliotheek een gastenboek had liggen waar bezoekers hun naam en de datum van hun bezoek in schreven.
^60	  Ook deze gastenboeken zijn later in het bezit gekomen van de gebroeders Wolf.
^61	  Kusche 1980, p.380-381.
^62	  Hoogleraar Nederlandse Taal- en Letterkunde aan de Westfälische Wilhelms-Universität Münster. 
^63	  Professionele hulp was vooral nodig bij de terminologie en de interpretatie van alle gegevens. Mijn analyse leverde vooral veel gegevens op. Wat ontbrak waren inzicht in de precieze lokalisering van deze verschijnselen, het constateren van opvallende dialectkenmerken die ontbraken en een totaalbeeld: hoe verhouden deze kenmerken zich tot elkaar en welke verschijnselen zijn het meest veelzeggend.
^64	  Van Loey 1968, II p.64
^65	  Van Loey 1968, II p.8-9
^66	  Van Loey 1968, II p.70
^67	  Van Loey 1968, II p.73
^68	  Van Loey 1968, II p.21
^69	  Van Loey 1968, II p.18
^70	  Van Loey 1968, II p.46-47
^71	  De verdeling is ca. 178x met –e en ca.56x zonder –e.
^72	  Berteloot 1984, dl.II kaart 146, dl.I p.97
^73	  Van Loey 1968, II p.110-112
^74	  Van Loey 1968, II p.108; Berteloot 1984, dl. II kaarten 140 & 141, dl. I p.95-96
^75	  Van Loey 1968, II p.69; Berteloot 1984, dl. II kaart 108, dl. I p.83-84
^76	  commen 62x versus comen 36x
^77	  Van Loey 1968, II p.93
^78	  vanc(k) 5x versus vant/vandt 0x
^79	  FAND 2005, IV, p.60-61 (kaart 31)
^80	  Berteloot 1984, dl. II kaart 98, dl. I p.79 
^81	  Berteloot 1984, dl. II kaarten 58 & 59, dl I p.65
^82	  Berteloot 1984, dl. II kaarten 125-127, dl. I p.91
^83	  Berteloot 1984, dl. II kaart 147, dl. I p.97
^84	  Van Loey 1968, I p.13, 16-17, 26
^85	  Van Loey 1968, II, p.113 , informatie A. Berteloot (zeem) en MNW (lemme).
^86	  Informatie van A. Berteloot.
^87	  Dit en de rest van de conclusie: informatie van A. Berteloot
^88	  Kusche 1980, p.380-381
^89	  p.219.10 en p.144.13; in elk van beide gevallen betreft het een voorval van een vrouw ter plaatse die aan een of andere kwaal leed.
^90	  Deze vermelding van plaatsnamen in de tekst kan mogelijk iets zeggen over de oorsprong van de tekst (waar is hij geschreven – en daarmee mogelijk over het dialect van de auteur), maar ze bevatten geen enkele aanwijzing over de herkomst van de kopiist.
^91	  Ik heb me voor deze paragraaf laten inspireren door de ongepubliceerde doctoraalscriptie van Niels Evers, De zeven meesteren van Rome getiteld., H.3 (p.35 – 48) 
^92	  Omdat het onwaarschijnlijk – en soms onmogelijk – is voor een kopiist om auteursfouten te verbeteren, anders dan door de auteur aangebrachte correcties.
^93	  Een andere staat op p.130.08-09
^94	  Kusche, ‘Laat-Middelnederlandse fragmenten uit de Chirurgie van Albucasis’. In: Mededelingen van de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde. 1980, p.370 – 420.
^95	  Green 2000, p.19 e.v.
^96	  Green 2000, p.18; met ‘geheimenliteratuur’ worden bedoeld werken over occulte waarheden op allerlei terreinen van de wetenschap, zoals alchemie en geneeskunde.; voorbeelden zijn de Secretum secretorum en de Middelnederlandse bewerking ervan door Maerlant.
^97	  Green 2000, p.21
^98	  Green 2000, p.23
^99	  De tekst begint in het Latijn: Hic Incipit alberti liber de secretis mulierum; en eindigt tweetalig: Explicit liber alberti De secretis mulierum Hier endet Albertus van die secreten der vrouwen.
^100	  Green 2000, p.12
^101	  Dit is bijzonder omdat de overgeleverde teksten veelal zijn onder te verdelen in ofwel receptenverzamelingen ofwel medische/natuurfilosofische traktaten; een combinatie – zoals hier – is zeldzaam.
^102	  M.n. Jaquart & Thomasset 1985, p.1-86; de aanvullende informatie in deze paragraaf komt vooral hieruit.
^103	  Een vergelijking die ook in de tekst wordt gemaakt: Ghelijckerwijs als een koc die spijse vergadert in die koekene ende doet se syden in een ketele, alsoe versiedet die maghe den dranck ende die spijse ende sceedet elc by hem. (SM p.98.12-16 en 169.8-11); (…) dat die levere van den mensche es die stede ende den ketele omme tsmenschen bloet te gaderen ende te versiedene. Ende die maghe is die stede ende die ketele omme tsmenschen spijse te vergadere (…) (SM p. 99.7- 11; p.170.2-3)
^104	  SM, p. 98.12 – 99.5; p.169.3-22
^105	  Voor een schematisch overzicht van de spijsvertering zie bijlage I.
^106	  SM, p.86.4-16
^107	  SM, p.109.19 – 110.8; p.174.5-13; p.229.22 – 230.4
^108	  Het overschot aan warmte bij mannen manifesteert zich in de groei van borst- en baardhaar.
^109	  SM, p.88.16-21; p.99.13 – 100.8; p.105.1-5; p.106.4-6; p.109.4-18; p.170.3-20; p.173.14 – 174.4
^110	  SM, p.88.22 – 89.6
^111	  SM, p.86.15-21
^112	  SM, p. 96.6-19; p.171.13-24
^113	  SM, p. 89.6-11; p.101.4-5; p.171.11-12
^114	  SM, p. 89.3-5; p.100.6-9; p.170.18-20
^115	  SM, p. 110.9-10
^116	  Zoals in H.3 zal blijken is dit werk een van de bronnen van onze Middelnederlandse tekst.
^117	  SM, p. 177.1-15
^118	  SM, p.189.1-13; p.197.4-21
^119	  SM, p. 103.13-17; p.173.2-5
^120	   (…) tsaet van den mensche is el niet dan overvloedichede van bloede. SM, p.186.24 – 187.1
^121	  Ende in dezen cullen soe moet den man versieden sijn saet ende verkeeren in sperma als die cullen ontfaen hebben van der leveren; SM, p.186.3-5
^122	  SM, p.186.3 – 187.7
^123	  dat saet van den man (…) is naest ghelijcken den witten van den eye. Ende saet van den wive (…) is naest ghelijckende scume van biere een lettel scakerende. (SM, p.97.11-16; p.168.11-15); (…) dat ute des smans saet soe comt meer virtuten ende cracht van werkinghen (SM, p.171.24 – 172.2)
^124	  kraakbeen, zenuwen, pezen en de huid worden uit beider zaad gevormd; het verwarrende is echter dat Avicenna hier als bron wordt genoemd. (SM, p.96.22 – 97.6; p.172.2-8): (…) ute des wijfs saet soe comt die kinde vleesch ende smeer ende vethede, bloet ende die secondine of die achterste borde, daert in leyt bescermet van den menstruo ende van dat hem toe comen mochte. Maer beede corstelen van den artien, zenuwen, corden, vellenkine, die uutwert, wort van beeden den saden ghewonnen, dat seyt Avicenna in syne boucke.
^125	  dat saet vanden man heet sperma (…) Ende saet vanden wive heet menstrua (…) (SM, p.97.12-15; p.168.11-14)
^126	  Precies hetzelfde gebruik van menstruum (voor zowel vrouwelijk zaad als menstruatiebloed) komt voor in de Latijnse De Secretis mulierum.
^127	  Kusche 1990, p.49
^128	  ende metten roerende van smans roede die es voren sochte aen thooft ende dat wrivet jeghen den bult ende daer mede met ketelinghe sciet hoer saet beyde inwaert ende uutwert (SM, p.94.23 – 95.3; p.167.7-11); ende alst sy dan ghenooten wille ende gheneuchte ende lust ende hitte doet dan menstruum voert commen (p.178.4-5); ende metten slijdere van tsmans roede int ghenooten dat saet daer ute schiet, beede inwert ende uutwert (p.185.13-15) Dit was ook een van de verklaringen voor het feit dat een prostituee meestal niet zwanger werd; een andere verklaring was de glibberige toestand van haar baarmoeder door al het zaad.  
^129	  SM, p. 94.19-23; p. 126.4-6; p.167.5-7; p.185.10-13; p.233.2-4
^130	  SM, p. 185.15-17; p.233.3-4
^131	  een luttel van hare pectine, dat is een ysbene boven dair dat wijf hoer saet draecht (SM, p.126.4-6); pecten (-inis) in het Latijn betekent o.a. schaambeen
^132	  SM, p. 185.21-22; p.187.15
^133	  SM, p. 158.20 – 159.7
^134	  Jaquart & Thomasset 1985, p.45-47
^135	  SM, p. p.91.17 – 92.19; p.101.20 – 102.5; p.164.21 – 165.18; p.179.22 – 180.3; p.184.22 – 185.4; p.188.5-14
^136	  SM, p. 93.4-12; p.165.23 – 166.5
^137	  SM, p. 92.20-24; p.165.18-22
^138	  SM, p. 111.14 – 112.14; p.113.4-13; p.178.7-18; p.178.22 – 179.2; p.179.17-22
^139	  SM, p. 112.20 – 113.4; p.178.18-22
^140	  SM, p. 112.14-20; p.179.2-6
^141	  SM, p. 229.18-21
^142	  SM, p. 188.14 – 190.22
^143	  SM, p. 103.22 – 104.7; p.173.8-13; p.196.4-9
^144	  SM, p. 196.17-24; p.197.21-25
^145	  Een werk dat als bron heeft gediend voor deze auteur.
^146	  Ook leverde dit een praktisch argument op tegen twee zwangerschappen vlak na elkaar.
^147	  SM, p. 191.24 – 194.17
^148	  SM, p. 195.20 – 196.4
^149	  SM, p. 191.3-22; p.194.17 – 195.5
^150	  SM, p. 195.6-20
^151	  SM, p. 179.7-16; p.217.24 – 218.9; p.240.13-17; p.246.27 – 247.14
^152	  SM, p. 191.12-19; p.198.4 – 199.3
^153	  SM, p.102.6 – 103.13; p. 172.9 – 173.2; p.185.5 - 22
^154	  SM, p.91.1-13; p.91.16 – 92.13; p.164.10-18; p.164.21 – 165.13
^155	  SM, p.185.23 – 186.8; p.187.7-15
^156	  SM, p.170.3-18
^157	  SM, p.196.9-24
^158	  SM, p.197.2-21).
^159	  Want, clerc, waert dat senuachtich is, dat is ghevoelic ende ghenouchtelick (SM, p.95.5-8; p.167.13-16)
^160	  Ende alst dat saet doer die roede lopet, soe heeft den man groote ketelinghen voren int ende van sijnre roede (SM, p.186.21-23)
^161	  In deze tekst wordt dit echter niet hieraan toegeschreven, maar aan het feit dat de vrouw kouder is dan de man en door de natuurlijke begeerte meer verwarmd wordt, en omdat ze zachter is van binnen (zoals zacht hout eerder vlam vat dan hard hout).
^162	  SM, p.187.7-13
^163	  SM, p.91.16 – 92.13; p.164.21 – 165.13
^164	  Zie hiervoor de volgende paragraaf, p.48 
^165	  SM, p. 182.4 – 183.3; p.183.19-23
^166	  Zie voor een bespreking van deze dubbele passages H.4 paragraaf 5 (p.124-129)
^167	  In andere werken gebeurt dit wel. Zo luidt een vraag in de Sidrac: Waarom zijn jonge kinderen zo moeilijk groot te brengen? Ook in de Latijnse Trotula wordt hier aandacht aan besteed: Green 2001, p.106-113 [124 t/m 128]
^168	  Zowel dat de vrouw moet menstrueren om gezond te blijven (SM, p.110.5-10) als dat het ontbreken van de menstruatie haar gezondheid schaadt. (SM, p.128.13-16))
^169	  het woord bestopt komt vaak voor in dit verband: SM, p.107.22, p.131.9, p.131.15, p.217.9, p.218.10 
^170	  SM, p.150.8-11
^171	  SM, p.148.14-18
^172	  al wordt elders wel gezegd dat de baarmoeder verhit kan raken door natuurlijke begeerte en de ophoping van zaad 
^173	  SM, p.161.12-18
^174	  SM, p.163.2-4
^175	  SM, p.163.12-15
^176	  SM, p.145.5-8
^177	  SM, p.230.10-21
^178	  Green 2001, p. 22-24; Diepgen 1963, p.163-166; Jaquart & Thomasset 1985, p.173-177; Kruse 1996, p.92-94
^179	  Green 2001, p.22-24
^180	  SM, p. 147.22 - 148.1; p.213.21-24
^181	  SM, p. 156.18-23
^182	  SM, p.156.24 – 157.4
^183	  Een mooie uitleg van een woekergezwel; SM, p.242.13-19
^184	  SM, p. 241.11-14 
^185	  (…) beyde sijn in in aventuere van den live eer sijt versinden. Ende verswimen die moedere ende kint.  SM, p.205.24 -206.1; ook: p.206.9-10; p.208.1-2  
^186	  Delva 1983, p.85
^187	  SM, p. 207.1-11; p.237.16-24
^188	  SM, p. 208.9-13
^189	  SM, p. 208.2-5; p.208.13-15; p.214.9-12
^190	  SM, p. 207.14-19
^191	  SM, p. 238.2-18
^192	  SM, p. 209.16 – 210.7
^193	  SM, p. 212.2-7
^194	  SM, p. 211.17 – 212.1
^195	  SM, p. 233.13 – 234.24
^196	  SM, p. 246.24-26; p. 256.9-13
^197	  SM, p. 243.1 - 246.21
^198	  SM, p. 211.2-18; p.212.7-11; p.213.16-24; p.234.11-14
^199	  SM, p. 199.4-20
^200	  Delva 1983, p.78-83
^201	  Dat het hier zowel mannen als vrouwen betreft blijkt uit de woorden lieden en haer beyde saet.
^202	  SM, p. 187.21 – 188.3
^203	  Dit wordt ook zichtbaar in het woordgebruik: onabele omme kint te winnen, haer saet niet en es winlic; in andere passages wordt veelal het woord ondrachtich gebruikt, een woord dat zowel niet zwanger als onvruchtbaar kan betekenen (MNW))
^204	  Het woord bindighe staat niet in het MNW.
^205	  SM, p. 119.2-10; p.120.7-22; p.137.18-25; p.249.20 – 253.7; de laatste passage is niet erg gemakkelijk om te begrijpen.  
^206	  SM, p.185.2-4
^207	  SM, p. p.117.20 -119.2; p.121.2 – 128.10; p.136.12 – 137.18 
^208	  SM, 174.19 – 175.8
^209	  Misschien is dit vooral logisch vanuit het gezichtspunt van de man: de vrouw wordt niet zwanger en hij weet niet of dit veroorzaakt wordt door natuurlijke of onnatuurlijke oorzaken (waarbij de vrouw zelf vooraf of nadien (stiekem) ingrijpt).
^210	  SM, p. 119.10 – 120.6
^211	  SM, p. 180.4-8; p. 195.6-20
^212	  SM, p. 107.16-18; p.135.19-24; p.217.3-7
^213	  SM, p.123.16-21
^214	  SM, p.138.1-12
^215	  SM, p.148.5-9
^216	  SM, p.228.16 – 229.1
^217	  Hier zou een vergelijking met medisch geschoolde proeven meer duidelijkheid kunnen geven over het soort diagnostiek dat hier gebruikt wordt.
^218	  Kusche wijdt in haar ruim 100 pagina’s tellende inleiding op de Kopenhaagse Trotula slechts één pagina aan diagnostiek en behandeling (Kusche 1990, p.62); Delva wijdt in haar inleiding op de Brugse Trotula vijf pagina’s aan de geschiedenis van de kruidengeneeskunde (Delva 1983, p.63-68).
^219	  SM, p.218.10-24
^220	  Huizenga 2002, p.179-180.
^221	  Vandewiele 1970, p.312
^222	  Vandewiele 1970, p. 313
^223	  Daems 1967, p. 234
^224	  SM, p. 218.23 – 219.1
^225	  SM, p. 254.6-11
^226	  SM, p.138.2-7
^227	  SM, p. 161.6–9; p. 223.1–3; p. 228.10-13
^228	  Green 2001, p.30-31
^229	  Green 2001, p.31
^230	  SM, p. 254.18 – 255.5
^231	  SM, p. 132.10 – 133.5, p. 233.17 – 234.4
^232	  SM, p. 134.22 – 135.10, p. 138.23 – 139.6
^233	  SM, p. 253.22-23
^234	  SM, p. 242.5-12
^235	  SM, p.233.17 - 234.6, p. 256.4-8
^236	  Jeghen die rijsinghe vander matrice in den live (…) Ende maeck oec haer stanc voer den noose van ghebernden lynen doecken ende den rooc van keersen met groten lijnbade, die voer de noose uutgheblasen dat dien rooc gaet in haer nustergate Ofte nemet ghebernden vlocken ofte urine op coolen ende den rooc voor in den nosen ontfaen. Ende men make voir haer poirte rooc die wel rieket van laddanum, mirre, musseliate. (SM,  p.158.3-10))
^237	  Green 2001, p.30
^238	  Daems 1967, p.235
^239	  SM, p.255.13-15
^240	  SM, p.251.18; p.135.7-9; p.159.21
^241	  SM, p. 231.3; p. 231.14-15; p. 243.3; p.247.16
^242	  SM, p.238.7-11
^243	  SM, p.157.23; p.154.20-21
^244	  SM, p. 147.12-19, p. 162.4-7, p.220.21 – 221.15
^245	  Daems 1967, p.236-237
^246	  SM, p.120.1-6; (…) wil zeggen dat de tekst hier een hiaat heeft.
^247	  SM, p.127.20 – 128.10
^248	  Kieckhefer 1989, p.67-68; al zou je de eis dat het varken als eenling geboren moet zijn, kunnen zien als een soort van taboe, dat in onze ogen geen duidelijke functie heeft voor de genezing.
^249	  SM, p.145.2-4
^250	  Kusche 1990, p.166 r.22-24; p.168  r.9 – p.171 r.30 (bevallingen: om het kind te doen komen); p.176 r.7-25  (bevallingen: om de placenta te doen komen); p.187 r.7-24 (anticonceptie); p.223 r.26-9 (om hevige menstruatie te stelpen); p.229 r.29 – p.230 r.15 (borstkwalen) 
^251	  Green 2001, p.94-95 [76,77,78] is overgenomen; weggelaten zijn: p.96-97 [82] (vruchtbaarheidsmiddel); p.96-99 [84,85,86] (anticonceptie); p.100-102 [98,100] (geboorte van een dood foetus); p.170-171 [250] (middel voor lang zwart haar); p.172-173 [263] (haarmiddel)
^252	  Zie hiervoor H.4 paragraaf 1 (p.110-112).
^253	  Turner 2004, p.224
^254	  Huizenga 2004, p. 899; p.947
^255	  Vandewiele 1970, p.21-22
^256	  In de ogen van de middeleeuwers waren specerijen en geneeskunde in feite hetzelfde. Niet alle geneesmiddelen waren specerijen, maar alle specerijen waren wel geneesmiddelen. (Turner, 2004, p.216)
^257	  Turner 2004, p.216
^258	  Uitzondering was gember die gold als heet in de derde en nat in de eerste graad.
^259	  Voor gember, laurier, galanga en zedeware zie Daems 1967 Voor kruidnagelen, peper, nootmuskaat en saffraan zie Vandewiele 1970. Dat er niet altijd overeenstemming bestond over de exacte gradaties blijkt uit een andere versie van de Circa Instans (in handschrift Wenen 2818): daar is peper heet in de eerste en droog in de vierde graad, galanga heet en droog in de vierde graad, kurkuma heet in de derde en droog in de tweede graad en zijn kruidnagelen heet en droog in de tweede graad. Aan hun heet/droogkwalificatie verandert dit echter niets.
^260	  Turner 2004, p.223-224
^261	  Turner 2004, p.253-255
^262	  SM: Nemet maerch van calfleveren ende capoensmout, xii denarii ghewichten, ende dmaerch van den thertshorene, drachmen iii, gansensmout ende hinnensmout, zeem, ana drachmen ii, ysope, vii denarii; weghen dit ende smeltent ende menghent met vrouwen melc, olie rosaet. (SM, p.160.22 – 161.4)Trotula: Accipe medullam uituli et adipem caponis et melote et taxonis ad pondus xii denariorum, et de medulla cornu cerui scrupulos iii, adipis anseris et galline drachmas ii, mellis drachmas ii, ysopi ceroti pondus vii denariorum, omnia illa terantur et commiscantur et distemperantur cum lac mulieris et oleo rosaceo (Green 2001, p. 90-91 [68])
^263	  SM, p.132.3-6; p.136.3; p.142.17-19 
^264	  Daems 1967, p.245; Turner 2004, p.189-190
^265	  Turner 2004, p.190
^266	  Turner 2004, p.192-194; betaalbaar voor bourgoisie, welgestelde boeren en werklieden
^267	  Lie 1999, p.8-15 en Lie 2008, p.2-3
^268	  Voor deze historische schets is gebruikt: Jansen-Sieben 1994, p.237-241.
^269	  Jansen-Sieben 1994, p.238
^270	  De letterlijke Latijnse vertaling luidt: Concessio ei data qui componere haud valet (Irblich 1979, p.13) Of, iets vrijer: De ordening van medische kennis voor iemand die niet in staat is om een boek voor zichzelf te compileren (Green 2008a, p.2)
^271	  Spink & Lewis 1973, p. ix
^272	  Spink & Lewis 1973, p. viii-ix
^273	  Irblich 1979, p.13
^274	  Green 2008a, p.7 en 11
^275	  Green 2008a, p.6: Het is de enige Latijnse chirurgische tekst vóór Guy de Chauliac die obstetrische informatie bevat.
^276	  Spink & Lewis 1973, p.x
^277	  Green 2008a, p.6-8
^278	  Vrijwel alle informatie over de Trotula komt uit de inleiding op de editie (Green 2001, p.1-62)
^279	  Green noemt 24, maar rekent ook een Latijnse vers- en proza redactie mee (Green 1997, p.80-102) 
^280	  In het Boec van medicinen, in een Utrechts handschrift (UB 1328) en uitgegeven door Daems, 1962. En in een Weens handschrift (O.N. 2818) en uitgegeven door Huizenga, 1997.  
^281	  Het Brugse handschrift is uitgegeven door Delva, 1983; het Kopenhaagse handschrift door Kusche, 1990.
^282	  Green 2001, p.61. Ik vind deze conclusie te kort door de bocht: dat handschriften in handen waren van mannen (ofwel: uit bibliotheekcatalogi blijken tot hun bezit te behoren) betekent niet dat deze niet voor vrouwen bedoeld waren of door vrouwen gelezen werden. Veel mannen hadden een vrouw en een gedeelte van ‘hun’ bibliotheekbezit zal hebben bestaan uit boeken voor hun vrouw (juist volkstalige werken komen hiervoor in aanmerking). Ter vergelijking: zal men over enkele eeuwen uit de registratie van het autobezit in de vorige eeuw concluderen dat vrouwen niet of nauwelijks auto reden?
^283	  De meeste informatie over de De Secretis Mulierum is afkomstig uit de editie (Lemay 1992, p.1-58)
^284	  Er zijn twee verschillende redacties bekend, beide versbewerkingen waarvan een mét lyrische intermezzo’s  en een zonder. De eerste is overgeleverd in een Gents handschrift en in editie uitgegeven door Ph. Blommaert, Der vrouwen heimelicheid. Dichtwerk der XIVe eeuw. Gent, 1846. De laatste is alleen overgeleverd in handschrift: Ms. germ. Oct. 187 van de Deutsche Staatsbibliothek. Een derde handschrift, in 1639 in het bezit van Joannes Gistlenus Bultel uit Ieper, is zoekgeraakt. (Van Doorn & Kuiper 1976-1977, p.545 & 548-549)
^285	  Overgeleverd in twee handschriften; editie ervan in N. de Pauw, Middelnederlandse gedichten en fragmenten. Gent, 1893, p.121-190. (Lie 1999, p.23)
^286	  Editie Lemay, 1992
^287	  Green 2007, p.1-3
^288	  Christine de Pizan (ca.1364 – ca.1430) blijkt dit werk echter ook te kennen en reageert erop in haar boek Le Livre de la Cité des Dames. (Lie 1999, p.7-8)
^289	  Lemay 1992, p.50-56
^290	  Kusche 1980, p. 375-376
^291	  Kusche 1980, p.375
^292	  Een derde tekstplaats: Ons is hier bescrivende Albertus in dit capittel uuten latinen van Avicenna (…) (SM, p.97.18-19) is niet helemaal eenduidig: de ik-verteller citeert hier Albertus die op zijn beurt weer Avicenna (uit het Latijn) citeert
^293	  Resp. SM, p.97.2, p.123.13 en p.163.15
^294	   SM, p.85.13, p. 91.14-15, p.164.19-20, p.175.9, p.182.4, p.191.23, p.194.4
^295	  Hic incipit Alberti liber De secretis mulierum (SM p.85.1-2) en Explicit liber Alberti De secretis mulierum. Hier endet Albertus van die secreten der vrouwen (SM, p.256.14-15).
^296	  SM, p.88.10
^297	  SM, p.125.13
^298	  Kusche 1980, p.382-420 
^299	  Met dank aan Ingrid Kok en Carlien Schoondermark die dit hebben ontdekt.
^300	  Channing 1778, p.321-351; dit werk is te raadplegen in de UB Utrecht
^301	  Spink & Lewis 1973; deze uitgave is gebaseerd op zeven vroege manuscripten van de Arabische tekst
^302	  Dat het middelste deel van dit hoofdstuk ontbreekt, mag niet worden toegeschreven aan de auteur, maar is het gevolg van een ontbrekend folium in het handschrift (zie H.1 paragraaf 1.1.4, p.17-19).
^303	  Green 2008a, p.28-37.
^304	  In de De Chirurgia wordt de keizersnede niet beschreven; in de islamitische wereld is het redden van de ziel van het ongeboren kind niet zo’n belangrijk issue als in de christelijke wereld.
^305	  Aan de basis van deze subparagraaf staat een zeer nauwkeurige tekstvergelijking bij alle opgenomen passages tussen de tekst in de bron (in het Engels) en de tekst in het Boek van Albertus, die is gemaakt door Ingrid Kok en Carlien Schoondermark in het kader van het college Women’s Secrets in 2007.
^306	  Dit gebeurt op de volgende plaatsen: SM, p. 245.09; p.245.20; p.246.20-22
^307	  Andere plaatsen waar dit gebeurt zijn: SM, p.245.09; p.245.20; p.246.20-22
^308	  Andere plaatsen waar dit gebeurt zijn: SM, p.232.21; p.233.18 (fumigatiepot); p.242.11 (pijp/trechter, onderdeel van een fumigatiepot); p.243.26; p.245.6-7; p.245.11-12
^309	  SM, p.232.07-17
^310	  Tekst: Dit is die tanghe daer men mede die matrice open doet (SM p.247.16-20) Afbeelding: lijkt minder op een speculum dan op een verlostang (forceps)  (Channing 1778, p.344)
^311	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM, p.231.08; p.238.02-03; p.243.18-19; p.244.17-18; p.246.25-26; p.249.04-05; p.249.07-15
^312	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM, p.231.09; p.239.21-22; p.245.17-18; p.246.10; p.234.12; p.234.16-17
^313	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: p.237.3-6; p.239.5; 239.14-15; p.239.23-24; p.240.13-15; p.240.23-25; p.247.16-20; p.233.13-14)
^314	  De uitzondering is: Hierme sal di vrucht metter helpen ons heeren utegaen int eerste (SM, p.238.17-18)
^315	  Quatiatur solium super terram ne cadat (Channing, p.327)
^316	  SM, p.238.24-26
^317	  Spink & Lewis 1973, p.2.
^318	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM,  p.239.17-18; p.243.2; p.243.7
^319	  Green, M.H. (ed.), The Trotula; A Medieval Compendium of Women’s Medicine. Philadelphia, 2001.
^320	  De enige grote afwijking betreft een passage van ca. 5 regels die is toegevoegd in de Hamburgse tekst op p. 71 (in de derde tekst van het ensemble: De ornatu mulierum); in de editie is dit op p.174 bij [271]. 
^321	  verreweg de meeste overeenkomsten heeft hij met handschrift P (Parijs, Ms lat.m16191, gedateerd 1302/1310) en daarnaast ook overeenkomsten met handschrift V (Vaticaan, Ms Pal. Lat. 1304, gedateerd midden 13e eeuw); met varianten uit andere handschriften werden vrijwel geen overeenkomsten gevonden.
^322	  Wat dit betekent voor de samensteller van deze codex wordt besproken in paragraaf 6 van dit hoofdstuk (p.108-109)
^323	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM, p.120.14; p.134.14; p.138.25 – 139.1; p.139.8-9; p.225.9; p.224.18-19
^324	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM, p.127.7; p.160.14; p.161.23
^325	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: SM, p. p.89.4-6; p.89.10-11; p.130.13 -131.2; p.133.21 – 134.1; p.135.3-4; p.138.6-7; p.139.2-6; p.150.18-19; p.160.14-15; p.162.5-7 
^326	  Dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: : p.133.20-23; p.135.19-22; p.138.1; p.139.7-8; p.140.11; p.147.9-11; p.150.23 – 151.2; p.155.14-15; p.217.16-17. Wel inhoudelijke onduidelijkheid bij gebrek aan een inleidende zin ontstaat op: p.145.21; p.223.13-15.
^327	  dit gebeurt ook op de volgende plaatsen: p.135.13; p.138.21; p.139.21-22; p.140.6-7; p.155.20; p.161.9; p.161.20; p.217.1; p.224.1)
^328	  De plaatsen waar deze uitbreiding slecht in dienst van het vertelkader staat zijn buiten beschouwing gelaten; het betreft p.88.3-15, staat tussen §2 en §3 van de Trotula.
^329	  Met uitzondering van de laatste passage. Beide teksten zijn in editie verschenen: Delva, 1983 en Kusche, 1990.
^330	  Delva, p.160-162 en Kusche, p.138-142.
^331	  Delva, p.167-170 en Kusche, p.215-219. Zowel in de Brugse als de Kopenhaagse tekst is het hoofdstuk echter langer dan in het Boek van Albertus.
^332	  Delva, p.170: Dits noch hute eenen anderen boucke; Kusche, p.219: ende dit es die leeringhe van trocula.
^333	  Op één kort stukje na (SM, p.135.10-18), dat in de Brugse tekst ontbreekt.
^334	  Delva, p.192-194.
^335	  Kusche, p.226, r.5-14.
^336	  Bovengenoemde passage is een van de langste die ik vond; andere korte stukjes zijn SM, p.124.02-06; p.130.18-22
^337	  Zie hiervoor ook H.4 paragraaf 2 (p.113)
^338	  Zij spreekt over an earlier translation of the Totula (Green 2008a, p.36)
^339	  Andere plaatsen waar dit gebeurt zijn: Green p.88 [59], SM p.154.21 – 155.01, Delva p.183, Kusche p.195; vervolgens Green p.90 [66], SM p.159.21 – 160.3, Delva p.184, Kusche --; en ook Green p.90 [66], SM p.160.8-9, Delva p.184, Kusche --  
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